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Prefacio 


"El  ministerío  de  todos: 
Creciendo  hacia  la  plenitud  de  Cristo" 


El  "sacerdocio  común"  o  "sacerdocio  de  todos  los  creyen¬ 
tes"  fue,  como  la  Justificación  por  la  fe,  una  de  las  pie¬ 
dras  fundamentales  de  la  Reforma  del  siglo  16.  Para 
comprobarlo,  basta  leer  los  memorables  tratados  intitu¬ 
lados  La  libertad  cristiana  y  La  cautividad  babilónica 
de  la  Iglesia,  publicados  por  Martín  Lutero  en  1520,  en 
los  cuales  el  famoso  reformador  aborda  el  tema.  Por  lo 
menos  a  nivel  doctrinal,  es  obvio  que  para  los  reforma¬ 
dores  todo  cristiano  es  sacerdote  por  el  solo  hecho  de 
ser  cristiano.  Desaparece,  por  lo  tanto,  la  clásica  divi¬ 
sión  entre  "clérigos"  y  "laicos",  y  se  abre  la  posibilidad 
de  una  participación  de  todos  los  miembros  del  Cuerpo 
de  Cristo,  sin  excepción,  en  los  ministerios  eclesiales. 
En  palabras  de  Lutero:  "Todos  los  cristianos  son  en  ver¬ 
dad  de  estado  eclesiástico  y  entre  ellos  no  hay  distingo, 
sino  sólo  a  causa  del  ministerio,  como  Pablo  dice  que  to¬ 
dos  somos  un  cuerpo,  pero  que  cada  miembro  tiene  su 
función  propia  con  la  cual  sirve  a  los  restantes." 


Por  supuesto,  no  se  trataba  de  una  idea  original  de  los 
reformadores.  Fue,  más  bien,  un  redescubrimiento  de 
un  aspecto  fundamental  de  la  eclesiología  del  Nuevo 
Testamento,  según  la  cual  toda  la  Iglesia  es  un  pueblo 
sacerdotal.  Consecuentemente,  todos  sus  miembros 
han  sido  consagrados  al  servicio  de  Dios,  y  para  realizar 
éste  han  recibido  "dones",  "ministerios"  y  "operaciones" 
que  el  Espíritu  reparte  "a  cada  uno  en  particular  como 
él  quiere". 


Hay,  sin  embargo,  una  realidad  que  la  Reforma  no  logró 
eliminar  de  la  Iglesia,  ni  mucho  menos,  y  que  se  mantie- 
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ne  a  lo  largo  de  los  siglos  hasta  nuestro  día:  la  presen¬ 
cia  del  líder  religioso,  poseído  de  una  cualidad  especial 
que  lo  distingue  de  los  demás  y  en  relación  a  la  cual  és¬ 
tos  se  identifican  como  "laicos".  Esta  "constante  univer¬ 
sal",  como  la  llama  John  H.  Yoder,  es  lo  que  hace  nece¬ 
sario  este  apasionado  llamado  a  una  eclesiología  radi¬ 
cal,  a  una  eclesiología  que  vaya  más  allá  de  la  mera  afir¬ 
mación  doctrinal  y  se  concrete  en  la  práctica  ministerial 
de  las  iglesias. 

La  tarea  que  aquí  se  nos  propone  no  es  nada  fácil.  Si 
bien  abunda  la  evidencia  de  la  universalidad  del  minis¬ 
terio  en  las  comunidades  apostólicas,  se  puede  demos¬ 
trar  históricamente  que  poco  a  poco  se  impusieron  den¬ 
tro  de  la  Iglesia  modelos  paganos  del  sacerdocio.  El  "lai¬ 
co"  volvió  a  definirse  como  "no-ministerial";  el  "ministe¬ 
rio"  volvió  a  convertirse  en  la  prerrogativa  de  una  élite 
sacramental  exclusiva  y  excluyente.  Los  efectos  de  este 
cambio,  que  en  gran  medida  coincide  con  la  "constanti- 
nización"  de  la  Iglesia,  prevalecen  hasta  el  día  de  hoy. 
Están  presentes  no  sólo  en  el  mundo  católicorromano, 
sino  también  en  el  evangélico. 

Por  cierto,  uno  podría  alegar  que  el  autor  habla  desde 
un  contexto  --el  norteamericano--  en  el  cual  la  profesio- 
nalización  del  pastorado  es  mucho  más  marcada  que  en 
el  nuestro.  Esto  explicaría  su  severa  crítica  al  sistema 
eclesiástico  clerical.  En  contraste,  se  podría  señalar 
que  en  nuestra  situación  la  práctica  del  sacerdocio  uni¬ 
versal  es  un  factor  decisivo  en  el  fabuloso  crecimiento 
numérico  de  la  Iglesia,  especialmente  del  sector  ponté¬ 
eos  tal. 

De  todos  modos,  sobran  pruebas  del  clericalismo  que  se 
ha  instalado  entre  nosotros.  ¿Quién  que  conozca  las 
iglesias  evangélicas  comunes  y  corrientes  en  América 
Latina  negaría  la  realidad  del  "pastorcentrismo"  que  las 
caracteriza?  Y  si  ha  captado  "la  visión  del  Nuevo  Testa¬ 
mento  sobre  los  dones  y  oficios",  ¿cómo  podría  pasar 
por  alto  "el  patrón  monopastoral"  y  la  práctica  de  "la  or¬ 
denación"  y  de  "el  ministerio"  que  se  aceptan  sin  más  ni 
más  en  nuestras  congregaciones? 
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Ya  en  escritos  anteriores  este  autor  ha  dado  muestras 
de  una  singular  agudeza  tanto  para  el  análisis  sociológi¬ 
co  como  para  la  lectura  de  los  textos  bíblicos.  Nadie 
está  en  condiciones  de  leer  a  Yoder  si  no  está  dispuesto 
a  tocar  el  fondo  de  los  problemas,  a  revisar  sus  premisas 
y  a  soñar  en  nuevas  alternativas  cuya  mayor  virtud  no 
es  precisamente  la  de  ser  nuevas,  sino  la  de  recobrar  los 
viejos  énfasis  de  la  herencia  bíblica.  Si  está  dispuesto, 
sin  embargo,  encontrará  en  Yoder  un  rico  incentivo  para 
recuperar,  para  sí  mismo  y  para  otros,  el  sentido  de  la 
obra  de  Cristo;  esa  obra  en  la  cual  "Dios  se  movió  del 
reino  de  la  religión,  donde  se  necesitan  los  especialistas 
para  pedir  sus  bendiciones,  a  la  vida  común  donde  cada 
uno  es  llamado  a  servir". 

C.  RENE  PADILLA 
Buenos  Aires 
Febrero  de  1995 
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Introducción 


La  Visión  Paulina 
del  Ministerio 


"La  visión  paulina"  con  respecto  al  ministerio  nunca  ha 
sido  el  tema  central  de  un  movimiento  de  reforma,  al 
menos  no  hasta  el  punto  de  conformar  una  comunidad 
que  pertenezca  a  la  "iglesias  de  creyentes"  de  Donald 
Durnbaugh.  Sin  embargo,  ha  habido  algunas  aproxi¬ 
maciones  a  esta  visión,  algunas  de  ellas  fueron  funda¬ 
das  en  el  marco  social  de  movimientos  que  estaban  vi¬ 
gentes,  otras  (como  las  Iglesias  Hermanos  Libres  o  los 
Cuáqueros)  se  derivaron  de  las  críticas  a  los  modelos 
clericales  de  las  iglesias  ya  formadas.  Pero  los  historia¬ 
dores  buscan  en  vano  una  reforma  basada  en  la  convic¬ 
ción  teológica  de  lo  que  dicen  los  evangelios  acerca  de 
que  el  Espíritu  hace  de  todas  las  personas  ministros,  o 
la  experiencia  concreta  de  que  todos  pueden  ser  hechos 
ministros  por  el  Espíritu,  creando  así  una  nueva  comu¬ 
nidad. 

La  designación  de  "visión  paulina"  es  justificada  en  tres 
pasajes  de  Pablo  (1  Corintios  12,  Efesios  4,  Romanos 
12)  debido  a  la  importancia  de  este  tema.  •  Sin  embargo, 
esta  idea  no  fue  sostenida  sólo  por  Pablo  y  sus  discípu¬ 
los;  señales  y  aspectos  de  ésta  aparecen  en  Juan,  He¬ 
chos,  Hebreos  y  1  Pedro.  Tampoco  tenemos  bases  para 
pensar  que  Pablo  haya  recogido  este  concepto  de  alguna 
sinagoga  o  academia  que  haya  visitado.  Es  una  idea 
contraintuitiva  y  contracultural  que  él  proyecta  de  una 
manera  normativa  y  correctiva  en  lugares  en  que  al  pa¬ 
recer  ésta  no  había  sido  comprendida  ni  practicada. 
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La  universalidad  del  ministerio  se  refiere  a  la  reforma  ra¬ 
dical  que  todavía  está  por  suceder.  La  visión  normativa 
de  Pablo  debe  ser  comprendida  y,  más  aún,  practicada 
de  tal  manera  que  pueda  "convertirse"  en  un  modelo  ilu¬ 
minador  y  liberador  en  la  vida  de  la  iglesia. 

Durante  todo  este  tiempo  han  aparecido  una  serie  de 
imitaciones  que  nos  han  impedido  entender  el  profundo 
sentido  del  pensamiento  de  Pablo,  haciéndonos  creer 
que  con  verdad  lo  estábamos  escuchando. 

La  primera  y  más  conocida  imitación  es  probablemente 
"el  sacerdocio  de  los  creyentes",  un  dogma  muy  popular 
y,  con  frecuencia,  mal  definida  por  la  corriente  principal 
del  protestantismo.  Algunas  veces  esta  frase  significa 
de  una  manera  negativa  que  no  necesitamos  sacerdotes 
para  tener  acceso  a  Dios,  otra  definición  que  se  le  ha 
dado  es  que  todos  nosotros  podemos  y  debemos  de  algu¬ 
na  forma  ser  mediadores  o  conciliadores  con  los  demás. 
Este  concepto  no  se  ha  logrado  interpretar  en  el  sentido 
de  que  toda  persona  está  capacitada  por  el  Espíritu  para 
hacer  algún  ministerio  particular. 

Algunas  veces,  "el  sacerdocio  de  todos  los  creyentes" 
quiere  decir  que  las  personas  que  no  se  han  ordenado 
tienen  la  autoridad  para  interpretar  Las  Escrituras,  pre¬ 
dicar  y  dirigir  la  oración.  Una  de  las  más  útiles  subfor¬ 
mas  de  esta  facultad  laica  es  el  pequeño  grupo  de  estu¬ 
dio  bíblico,  oración,  edificación  y  ministerio.  Histórica¬ 
mente  esta  subforma  se  puede  hallar  desde  el  pietismo 
y  Wesley  en  los  siglos  XXVIl  y  XXVIII,  hasta  los  peque¬ 
ños  grupos  de  renovación  llegando  hasta  las  actuales 
"comunidades  de  base"  de  Latinoamérica.  Dichos  gru¬ 
pos  hacen  mucho  de  lo  que  Dios  quiere  que  se  haga  en 
relación  con  el  culto,  la  edificación,  la  misión  y  el  servi¬ 
cio. 

Sin  embargo,  estos  grupos  sirven  a  Dios  aceptando  el 
estatus  separado  de  "laicado".  No  desafían  el  privilegio 
sacerdotal  o  pastoral  de  una  estructura  que  funciona 
sobre  otros  axiomas  cuyas  limitaciones  han  sido  deja¬ 
das  de  lado,  pero  sí  permiten  que  permanezcan  los  sa¬ 
cramentos  y  el  control  de  la  validación  de  la  verdadera 
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doctrina.  Ellos  realizan  su  propio  trabajo  sin  aceptar  el 
reto  de  crear  estructuras  afines  con  la  promesa  del  mi¬ 
nisterio  universal. 

Otras  subformas  de  la  crítica  antis  acerdo  tal  articulada 
por  algunas  formas  más  radicales  de  reforma  son  los 
modelos  desarrollados  por  los  Cuáqueros  y  los  Herma¬ 
nos  Libres.  Allí,  la  crítica  del  privilegio  ministerial,  es¬ 
pecialmente  de  una  forma  negativa  es  más  fuerte  que  en 
los  modelos  anabautistas  o  pietistas.  Sin  embargo,  se 
queda  corta  en  palabra  y  en  práctica  la  afirmación  de 
que  a  todo  creyente  se  le  ha  dado  un  don  que  él  o  ella 
pueden  elegir  descuidar  o  cultivar.  El  primer  movimien¬ 
to  cuáquero  proporcionó  formas  para  reconocer  el  mi¬ 
nisterio  de  aquellos  que  poseían  un  llamado  especial, 
yendo  más  allá  de  las  reuniones  semanales. 

Otra  imitación,  especialmente  desde  Lutero  y  Calvino, 
ha  sido  la  noción  del  "ministerio  del  laicado".  Esta  es  la 
idea  que  valida  como  "vocación"  el  servicio  de  las  perso¬ 
nas  en  la  sociedad,  tales  como  carnicero,  panadero  o  za¬ 
patero.  Este  fue  un  correctivo  indispensable  en  el  siglo 
XVI,  como  defensa  de  la  dignidad  de  las  propiedades  de 
los  laicos,  del  trabajo  diario,  y  de  toda  función  socioeco¬ 
nómica.  Fue  necesario  desacreditar  las  afirmaciones 
erróneas  hechas  en  pro  de  las  vocaciones  "religiosas"  y 
especialmente  por  la  centralidad  en  la  iglesia  de  la  fun¬ 
ción  sacerdotal  (el  único  ministerio  que  la  visión  pauli¬ 
na  no  estipuló).  Es  claro  que  de  esto  no  era  de  lo  que 
Pablo  estaba  hablando  cuando  describía  las  funciones 
dentro  de  la  comunidad.  Pablo  no  dijo  que  el  Espíritu 
hubiera  hecho  a  algunos  fabricantes  de  tiendas  a  otros 
mercaderes  profanos  o  guardianes;  en  algunos  de  los 
pasajes  importantes  él  (y  otros  escritores  del  Nuevo  Tes¬ 
tamento)  usó  términos  que  describían  \ais  funciones 
ejercidas  dentro  de  las  estructuras  internas  de  la  comu¬ 
nidad  de  fe:  ancianos,  pastores,  maestros,  profetas,  los 
que  hablaban  en  lenguas,  los  caritativos... 

Por  tanto,  existe  una  familia  completa  de  imitaciones 
proveniente  de  la  visión  paulina  a  través  de  la  seculari¬ 
zación.  La  "vocación"  se  ha  convertido  en  el  término  ge¬ 
neral  secular  para  el  trabajo  que  uno  realiza,  especial- 


12 


El  ministerio  de  todos 


mente  si  uno  es  digno  de  éste.  La  palabra  "dotado"  se 
ha  convertido  en  la  designación  estándar  para  las  perso¬ 
nas  con  alta  capacidad,  en  especial  si  ésta  parece  ser 
más  innata  que  adquirida.  El  término  "carisma"  se  ha 
convertido  en  la  palabra  usada  para  designar  niveles  es¬ 
peciales  de  "presencia"  o  "personalidad",  en  su  mayoría, 
empleada  en  el  espectáculo  y  la  política.  Estos  tres  tér¬ 
minos  han  sido  sacados  de  su  entorno  original  y  ahora 
son  inapropiados  para  expresar  lo  que  Pablo  quería  sig¬ 
nificar  con  ellos. 

Otras  imitaciones  provienen  del  otro  lado  de  la  visión; 
en  vez  de  atenuar  la  imagen  del  evangelio  desde  el  inte¬ 
rior,  la  visión  paulina  encuentra  una  analogía  que  viene 
del  exterior.  El  ministerio  universal  es  interpretado,  un 
poco,  como  la  división  del  trabajo,  el  secreto  de  la  indus¬ 
tria  moderna.  Parecido  a  la  descentralización  en  la  ad¬ 
ministración  social  o  al  sufragio  universal  en  la  direc¬ 
ción  de  un  Estado,  se  ve  un  poco  como  el  feminismo  o  la 
liberación. 

No  es  mi  intención  irrespetar  alguna  de  estas  realidades 
denominadas  aquí  como  "imitaciones".  En  su  propio 
derecho,  cada  una  tiene  valor;  algunas  son  de  importan¬ 
cia,  debo  argumentar,  porque  son  analogías  o  comenta¬ 
rios  del  evangelio.  Pero  el  meollo  del  asunto  es  la  forma 
en  que  nos  escoden  el  verdadero  significado  de  la  gracia 
del  ministerio  universal.  No  son  falsas,  no  fueron  crea¬ 
das  para  engañar,  sin  embargo,  funcionan  como  tal,  lle¬ 
nando  un  vacío  o  no  permitiéndonos  ver  el  ideal  que  re¬ 
flejan. 

En  los  mismos  dos  pasajes  en  que  Jeremías  condena  a 
los  indignos  líderes  por  decir  "shalom"  en  donde  no  hay 
shalom,  él  dice  que  ellos  "curan  las  heridas  d^  las  per¬ 
sonas  superficialmente".  Esto  siempre  ha  sido  una  bue¬ 
na  imagen  para  la  reforma  que  no  profundiza.  Estas 
imitaciones  y  derivados  de  la  "facultad  laica"  y  el  "minis¬ 
terio  compartido"  pueden  hacer  mucho  bien,  pero  sólo 
curan  superficialmente.  Aquellos  que  defienden  esta 
posición  evaden  la  crítica  fundamental  de  la  carencia  de 
privilegio  sacerdotal,  una  carencia  que  se  ubica  en  el 
centro  del  "ministerio"  considerado  como  institución. 
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Aunque  existen  otras  aproximaciones,  algunas  "imita¬ 
ciones"  sirven  para  proteger  u  obstaculizar  el  camino  a 
la  universalización  del  ministerio.  A  pesar  de  ser  imper¬ 
fectas,  se  practican  de  una  manera  más  sincera,  y  ex¬ 
panden  auténticamente  la  visión  paulina  incluyendo  a 
otras  personas  en  el  ministerio  aunque  éstos  constitu¬ 
yen  la  minoría. 

Por  ejemplo,  existe  el  "ministerio  gratuito"  que  durante 
generaciones  aseguró  la  supervivencia  de  las  comunida¬ 
des  Menonitas  y  de  Los  Hermanos  hasta  que  se  impuso 
el  rápido  cambio  al  modelo  profesional,  monopastoral. 
El  ministerio  gratuito  era  plural,  es  decir,  varios  pasto¬ 
res  servían  a  una  congregación,  era  explicable  aunque 
no  se  reconocían  las  credenciales.  Los  ministros  que 
trabajaban  gratis  no  recibían  compensación  por  sus  ser¬ 
vicios  ni  un  salario.  Todos  eran  educados  y  no  eran  de 
ninguna  manera  antiintelectuales,  pero  tampoco  acadé¬ 
micamente  uniformes.  Sin  embargo,  el  ministerio  gra¬ 
tuito  tampoco  se  acercaba  a  la  visión  paulina  (su  princi¬ 
pal  texto  de  prueba  era  Juan  8: 12),  y  excluía  a  las  mu¬ 
jeres. 

Ha  habido  varias  clases  de  ministerios  por  parte  de  las 
mujeres  que,  en  efecto,  mantuvieron  a  la  iglesia  en  mar¬ 
cha,  aunque  sin  un  reconocimiento  institucional  formal. 
Estas  se  encargaban  de  la  visitación,  consejería  infor¬ 
mal,  resolución  de  conflictos  y  educación.  Eran  apre¬ 
ciadas  y  respetadas,  pero  no  en  la  misma  forma  que  los 
hombres  que  presidían  y  tomaban  las  decisiones  insti¬ 
tucionales. 

Ni  las  imitaciones  ni  las  aproximaciones  bien  intencio¬ 
nadas  han  permitido  que  la  visión  paulina  tenga  la  pre¬ 
sencia  necesaria.  A  continuación  se  presentan  siete  te¬ 
sis  que  respaldan  este  libro  Ministerio  de  Todos:  Cre¬ 
ciendo  Hacia  la  Plenitud  de  Cristo. 

1 .  El  Espíritu  le  ha  dado  a  todas  las  personas  en  el  cuer¬ 
po  de  Cristo  un  papel,  un  don,  una  función  propia. 

2.  Ese  don  es  más  que  nuestro  talento  natural;  es  parte 
del  trabajo  salvador  de  Cristo.  Efesios  lo  describe 
como  el  tesoro  distribuido  por  el  héroe  conquistador. 
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o  como  "la  plenitud  de  Cristo".  Hebreos  lo  denomina 
"una  gram  salvación". 

3 .  Es  una  negación  del  don  universal  categorizar  a  cual¬ 
quier  persona  como  "laico",  a  menos  que  tal  título  se 
refiera  a  todo  el  mundo. 

4.  Es  una  negación  del  don  universal  "ordenar"  a  cual¬ 
quier  persona  a  un  nivel  especial  de  dignidad  a  menos 
que  tal  dignidad  recaiga  en  todos.  Especialmente  la 
visión  apostólica  niega  la  visión  "sacerdotal"  de  que 
una  persona  sea  apartada  por  ciertas  cualidades  para 
realizar  los  ritos  sagrados.  Esto  niega  la  noción  "epis¬ 
copal"  de  un  papel  supercongregaclonal  monárquico 
para  los  ministros  y  la  idea  de  que  el  estatus  de  "orde¬ 
nado"  pueda  ser  una  posesión  personal,  variable  sin 
responsabilidad  congregacional. 

5.  El  don  de  cada  persona  es  específico  y  dado  a  conocer 
a  la  comunidad  de  fe.  Este  es  el  principal  énfasis  co¬ 
rrectivo  de  Pablo  en  Romanos  12.  Es  una  negación 
del  carácter  específico  del  don  el  uso  de  conceptos  ge¬ 
nerales  tales  como  "ministerio",  "sacerdocio"  o  "don", 
sin  encontrar  palabras  y  prácticas  para  capacitar  a 
las  personas  de  forma  que  descubran  cuál  es  su  papel 
y  lo  desempeñen  bien. 

6.  También  se  niega  esa  misma  especificidad  cuando 
esta  visión  se  caracteriza  como  "antiestructural"  o 
"sin  liderazgo",  ya  sea  por  aquellos  que  piensan  que 
creen  en  ella  (como  algunos  entusiastas  de  la  comuni¬ 
dad  de  principios  de  los  años  setenta)  o  aquellos  que 
la  rechazan.  La  visión  no  es  anárquica  sino  corporal 
y  estructural.  Los  textos  paulinos  establecen  crite¬ 
rios  estructurales  que  se  podrían  seguir  por  varios  ca¬ 
minos  sin  un  restitucionalismo  rígido.  Sin  embargo, 
estos  criterios  no  siguen  ni  siquiera  en  las  comunida¬ 
des  que  se  consideran  fuertes  en  sentido  "bíblico". 

7.  No  existe  una  diferencia  importante  entre  las  distin¬ 
tas  clases  de  dones.  Este  es  el  testimonio  correctivo 
de  1  Corintios  12,  dirigido  contra  la  noción  de  que 
ciertos  dones  son  más  "carismátlcos"  que  otros;  esta 
idea  acogida  tanto  por  las  personas  de  Corinto  de  esa 
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época  como  por  algunos  creyentes  de  hoy  en  día,  es 
una  negación  del  mensaje  cuando  en  la  primera  gene¬ 
ración  una  misiva  de  renovación  está  a  favor  de  cual¬ 
quier  clase  de  culto  a  la  personalidad.  De  igual  mane¬ 
ra,  es  una  negación  de  este  mensaje  cuando  en  la  ter¬ 
cera  generación  la  rutina  crea  una  casta  clerical. 

La  explicación  antropológica  de  las  prácticas  religiosas 
se  vuelve  más  significativa  cuando  la  función  de  "el  mi¬ 
nistro"  se  define  como  una  idea  cultural  específica  (es 
decir,  qué  exp)eiiencias  son  necesarias  para  relacionar¬ 
nos  con  lo  trascendental).  También  crecen  las  presio¬ 
nes  para  que  el  "ministro"  se  diferencie  de  nosotros. 
Para  los  contemporáneos  seculares  ha  sido  una  sorpre¬ 
sa  descubrir  cuan  constantes  son  esas  necesidades  bá¬ 
sicas.  Ni  Auguste  Comte,  ni  John  Dewey,  Nitzsche  o 
Marx,  tienen  tantos  herederos  en  este  respecto.  La  reli¬ 
giosidad  no  se  va  a  agotar,  pero  por  lo  que  respecta  a  la 
verdad  del  evangelio,  este  hecho  como  tal  no  figura  en 
ninguna  parte.  El  evangelio  no  consiste  en  seguir  un 
camino  correcto  para  ser  religioso,  es  sólo  el  camino 
para  ser  humano. 

El  deseo  de  permitirle  a  alguien  que  realice  las  funcio¬ 
nes  religiosos  por  nosotros,  tales  como:  damos  palabras 
de  reprensión  y  alivio,  satisfacer  nuestras  necesidades 
de  guiarnos  o  sostener  nuestro  muñeco,  son  parte  de 
nuestra  permanente  búsqueda  religiosa.  Por  esto  es 
más  difícil  la  lucha  por  recuperar  la  visión  paulina  del 
ministerio  universal  y  tal  vez  más  fundamental  que  las 
clásicas  pugnas  de  la  Reforma  Radical  del  siglo  XVI  con¬ 
tra  el  bautismo  de  infantes  o  el  control  de  la  iglesia  por 
parte  del  Estado. 

Primero,  puede  haber  aspectos  de  civilización,  especial¬ 
mente  en  nuestra  época,  que  harían  que  una  reforma 
fuese  más  oportuna  para  el  ministerio.  Se  puede  decir 
que  toda  reforma  ha  ocurrido  en  un  punto  de  necesidad 
definida.  Conocemos  la  definición  de  Lutero,  así  como 
las  de  George  Fox,  John  Wesley  y  Alexander  Campbell 
en  la  tradición  de  la  iglesia  de  creyentes.  ¿Podría  suce¬ 
der  que  hoy  los  creyentes  se  estén  preparando  para  una 
nueva  reforma  representada  por  la  implantación  y  false- 
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dad  de  los  mitos  del  individualismo  heroico  y  por  la  ca¬ 
pacitación  sin  la  necesidad  del  clero?  ¿No  es  éste  el  mo¬ 
mento,  como  nunca  antes  lo  había  sido,  para  apropiarse 
de  las  Buenas  Nuevas  de  que  en  el  cuerpo  de  Cristo  nin¬ 
gún  miembro  está  demás,  y  que  todos  poseen  un  don? 
¿Podría  ser  que  la  movilidad,  literalidad,  el  exceso  en  la 
comunicación,  la  auto  conciencia  introspectiva  y  socio¬ 
lógica  nos  han  preparado  para  apropiamos  de  la  visión 
paulina  como  no  lo  pudieron  hacer  nuestros  ancestros 
espirituales? 

Segundo,  en  Ministerio  de  Todos:  Creciendo  Hacia  la  Ple¬ 
nitud  de  Cristo  presto  gran  atención  al  fenómeno  de  la 
"profesión"  en  Norteamérica  y  Latinoamérica  debido  a 
que  éste  es  el  punto  al  que  las  iglesias  tienden  a  ser  lle¬ 
vadas  para  renunciar  al  ideal  de  Pablo.  Nuestra  época 
está  viendo  la  desaparición  de  la  certeza  con  la  que  ope¬ 
raban  las  imágenes  de  la  profesión  ministerial  en  tiem¬ 
pos  más  simples.  Las  crisis  internas  están  haciendo 
tambalear  las  instituciones  de  capacitación  ministerial 
profesional  mientras  se  está  discutiendo  el  objetivo  para 
el  que  se  están  capacitando.  Los  sacerdotes  y  pastores 
cambian  la  "vocación"  a  la  mitad  de  sus  carreras.  El 
concepto  de  "práctica  inadecuada"  que  era  aplicado  a  la 
medicina  empieza  a  ser  aplicado  a  los  errores  que  come¬ 
ten  los  ministros.  Las  organizaciones  de  "laicos"  se  mo¬ 
vilizan  para  cuestionar  el  derecho  del  clérigo  y  de  las  bu¬ 
rocracias  cuando  éstas  pretenden  hablar  por  ellos,  es¬ 
pecialmente  si  es  por  la  paz  y  la  justicia.  Algunas  veces 
este  descrédito  de  los  papeles  eclesiásticos  está  rara  vez 
ligado  a  una  alternativa  constructiva.  A  medida  que  es¬ 
tas  tendencias  continúen,  podrían  abrir  espacios  en  los 
que  la  visión  paulina  podría  florecer  como  no  lo  pudo 
hacer  cuando  la  profesión  de  pastor  era  firme. 

En  la  época  actual  de  pluralismo  y  estructuras  centrales 
debilitadas  estos  nuevos  vehículos  son  poco  probables  o 
puede  haber  muchos  de  ellos.  ¿Si  mañana,  miles  de 
creyentes  empezaran  a  comportarse  como  si  el  mensaje 
de  Pablo  fuera  verdad,  y  si  su  experiencia  local  fuera 
transformada  por  esta  visión,  se  necesitaría  crear  una 
nueva  denominación?  Hoy  en  día  no  existe  una  sola 
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institución  principal  que  expulse  a  estos  innovadores  ni 
ningún  canal  de  comunicación  que  transmita  sus  pala¬ 
bras.  Entonces,  si  este  aspecto  de  la  promesa  del  Espí¬ 
ritu  brindara  renovación,  sería  nuevo  no  sólo  en  su 
esencia  sino  en  su  forma.  Renovaría  las  congregacio¬ 
nes,  podría  crear  un  movimiento,  pero  probablemente 
no  crearía  una  "iglesia". 

El  "Modelo  de  Ministerio  del  Nuevo  Testamento"  no  es 
algo  que  podamos  desenterrar  de  nuestro  pasado  y  "res¬ 
taurar",  no  yace  allí.  Esta  particular  proclamación  pau¬ 
lina  nunca  se  ha  llevado  a  cabo.  No  se  deriva  de  las 
prácticas  establecidas  o  de  experiencias  exitosas.  No  es 
el  uso  de  alguna  subcultura  que  las  personas  antes  de 
Pablo  hayan  escogido  para  asignarle  un  significado  teo¬ 
lógico.  No  es  seguro  que  los  romanos,  los  corintios  o 
efesios  lo  hayan  comprendido  bien.  El  ministerio  uni¬ 
versal  no  es  una  costumbre,  o  la  preferencia  de  alguien, 
sino  una  visión  normativa.  Pablo  lo  proclamó  con  base 
en  la  escatología  como  una  de  las  señales  de  la  presen¬ 
cia  del  Espíritu,  deseando  hacerse  presente  en  nuestros 
tiempos. 

Si  decidimos  estar  de  acuerdo  con  los  términos  de  la 
ciencia  social  y  los  precedentes  históricos  de  que  la  vi¬ 
sión  paulina  no  "funcionará",  la  predicción  se  cumplirá. 
Si,  de  otro  lado  eligiéramos  probar  la  confianza  de  los 
apóstoles  en  que  en  verdad  una  nueva  época  estaba 
irrumpiendo  y  aún  lo  está  haciendo,  que  la  resurrección 
y  el  Pentecostés  permanecen  como  la  promesa  funda¬ 
mental  de  nuestra  historia,  no  hay  nada  en  ella  para  ex¬ 
cluir  la  facultad  renovadora  que  prometieron  los  apósto¬ 
les. 
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Capítulo  1 


La  Constante 
Universal  del 
Líder  Religioso 

En  la  sociedad  humana  vemos  que  existen  pocas  cons¬ 
tantes  que  sean  tan  confiables  como  la  que  corresponde 
al  lugar  especial  que  toda  comunidad  le  da  al  ministro 
profesionar  o  líder  religioso.  Podemos  consultar  la  reli¬ 
gión,  antropología,  sociología  o  psicología  comparativas, 
podemos  medir  las  instituciones  en  la  sociedad  desde 
afuera,  o  podemos  describir  "papeles"  e  "imágenes"  des¬ 
de  adentro.  Podemos  consultar  las  fuentes  prescripti- 
vas  o  descriptivas;  el  resultado  siempre  es  el  mismo: 
toda  sociedad,  toda  religión,  aun  la  civilización  pluralis¬ 
ta  y  "secular"  le  da  un  lugar  al  líder  religioso.  El  parale¬ 
lo  fundamental  antropológico  es  aún  más  sorprendente 
en  vista  de  la  gran  variedad  de  diferencias  superficiales. 

1.1.  La  forma  en  la  que  este  hombre  (muy  rara  vez  es 
una  mujer)  llega  a  ser  calificado  para  esta  función  pue¬ 
de  variar  mucho  en  su  apariencia: 

•  puede  haber  recibido  una  educación  o  iniciación  espe¬ 
cial; 

•  puede  haber  nacido  en  una  familia  de  sacerdotes; 

•  puede  haber  sido  escogido  por  sorteo  o  por  revelación; 

•  puede  haber  sido  provisto  por  una  acción  sacramental; 
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•  puede  demostrar  capacidades  "carismáticas"  excepcio¬ 
nales; 

•  puede  ser  autorizado  por  alguien  calificado  para  asig¬ 
nar  esa  categoría. 

Pero  en  cada  caso  hay  una  constante;  él  dispone  de  una 
cualidad  única  que  generalmente  posee  de  por  vida,  que 
lo  califica  para  su  función,  y  al  lado  de  la  cual  la  gente 
se  identifica  negativamente  como  "laica",  es  decir,  como 
no  portadores  de  esta  especial  cualidad.  Normalmente 
se  hace  necesario  un  líder-ministro  por  cada  grupo  so¬ 
cial  (incluso  en  una  pequeña  aldea  o  congregación)  y 
rara  vez  hay  expectativas  iguales  hacia  otros  miembros 
del  equipo  de  ministros,  y  en  parroquias  grandes  esto  no 
constituye  una  excepción  significativa  a  esta  regla.  Un 
ministro  es  suficiente  en  cada  lugar  para  hacer  lo  que  la 
sociedad  necesita  que  éste  haga. 

1.2.  El  desempeño  público  que  identifica  su  función 
puede  variar  mucho  en  apariencia: 

•  en  el  catolicismo  el  sacerdote  es  quien  renueva  el  mila¬ 
gro  del  sacramento; 

•  en  el  protestantismo  magistral  el  ministro  proclama  la 
Palabra  como  verdadera  enseñanza; 

•  en  el  movimiento  de  reavivamiento  el  líder  mueve  su 
audiencia  al  arrepentimiento  y  al  compromiso; 

•  en  una  colectividad  el  pastor  les  aconseja  ser  auténti¬ 
cos. 

Pero,  en  todo  caso,  el  ministro  es  el  único  que  puede  de¬ 
sempeñar  esas  tareas  adecuadamente,  y  alrededor  de 
esa  función  ocurre  la  acción  especial  que  las  personas 
de  esa  comunidad  identifican  como  "iglesia". 

1.3.  En  efecto,  su  presencia  es  la  presencia  de  la  igle¬ 
sia;  el  ministro  es  la  definición  (sociológica)  de  la  iglesia. 
Esta  es  la  razón  del  movimiento  del  sacerdote  trabaja¬ 
dor;  donde  el  hombre  sacramental  está  presente,  la  igle¬ 
sia  está  presente.  Donde  está  ausente,  la  iglesia  no  está 
comprometida.  Por  este  mismo  motivo  la  Asociación 
Cristiana  de  Jóvenes  y  la  Alianza  Evangélica  nunca  fue- 
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ron  calificadas  como  "movimientos  ecuménicos",  por 
esto  las  agencias  de  "misión  de  fe"  no  son  reconocidas 
como  legítima  acción  "eclesial",  porque  los  clérigos  no 
son  quienes  dirigen  instituciones  seculares.  La  sola 
presencia  del  líder  religioso  cambia  el  carácter  de  una 
marcha  por  los  derechos  civiles  o  de  una  reunión  de  la 
Asociación  de  Padres  y  Maestros  en  un  evento  de  expre¬ 
sión  religiosa. 

En  contraste  con  el  ministro  profesional,  los  "laicos"  se 
pueden  definir  sólo  negativamente  como  los  que  no  "es¬ 
tán  separados",  los  clientes  a  ser  atendidos,  el  público  a 
ser  movilizado. 

1.4.  A  pesar  de  la  importancia  externa  de  su  servicio  li¬ 
túrgico,  lo  que  la  presencia  del  ministro  religioso  signi¬ 
fica  para  el  individuo  y  para  la  sociedad  y  la  razón  por  la 
que  se  le  da  su  posición  es,  tal  vez,  básicamente  la  "ben¬ 
dición"  que  él  trae  a  la  vida. 

El  puede  centrar  el  interés  consagrado  de  la  sociedad  en 
el  ciclo  de  la  capacidad  fructífera  del  año: 

•  equinoccio  y  solsticio; 

•  tiempo  de  sembrar  y  tiempo  de  cosechar; 

•  invierno  y  pascua. 

Este  ciclo  de  la  naturaleza,  bendiciendo  campos,  pes¬ 
querías  y  rebaños,  se  ha  guardado  en  el  "año  litúrgico", 
cuyos  orígenes  culturales  están  más  en  la  naturaleza 
que  en  la  historia  sagrada  (los  símbolos  del  sol  en  el 
solsticio  del  invierno,  los  símbolos  de  fertilidad  para  la 
pascua). 

Se  puede  encontrar  al  ministro  profesional  en  los  acon¬ 
tecimientos  importantes  de  la  vida  de  las  personas: 

•  adolescencia  (confirmación  o  bautismo); 

•  matrimonio; 

•  ser  padre,  madre; 

•  padrinazgo  (padrino-madrina)  para  los  bautismo  o  pre¬ 
sentaciones; 
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•  muerte. 

Se  puede  esperar  que  ayude,  especialmente,  en  crisis  y 
catástrofes  tales  como: 

•  accidente, 

•  enfermedad, 

•  sequía  o  tormenta,  terremoto  o  destrucción  volcánica, 

•  guerra. 

Por  su  retiro  de  las  funciones  ordinarias  de  la  vida,  re¬ 
presenta  la  unión  visible  con  el  reino  invisible: 

•  como  célibe, 

•  como  ejemplo  viviente  de  sobriedad  y  humildad  excep¬ 
cionales,  algunas  veces  de  pobreza,  lo  que  incluye  a  su 

esposa  e  hijos. ' 

\ 

Probablemente  tendrá  la  responsabilidad  de  enseñar  a 
los  jóvenes  por  medio  de  enseñanzas,  exhortación,  lla¬ 
mados  de  atención  y  su  ejemplo  sobre  los  valores  mora¬ 
les  con  los  que  esa  sociedad  aparenta  estar  de  acuerdo. 

Cualquiera  que  sea  la  mezcla  de  estas  diferentes  dimen¬ 
siones,  en  todas  ellas  el  clérigo  media  entre  la  vida  co¬ 
mún  y  el  reino  de  las  dimensiones  "invisibles"  y  "espiri¬ 
tuales"  o,  tal  vez  (en  una  sociedad  secular),  las  dimen¬ 
siones  "morales"  de  la  realidad,  en  las  que  uno  necesita 
apoyarse  en  esos  momentos  críticos  de  la  vida. 

1.5.  Ninguna  sociedad  se  niega  a  pagar  lo  que  cuestan 
sus  servicios^.  En  sociedades  simples  puede  cultivar  o 
cazar  como  sus  vecinos,  pero  incluso  en  esos  casos,  con 
frecuencia,  le  deben  algo  por  sus  servicios.  Puede  vivir 
pobremente  al  margen  de  la  economía,  pero  entonces  su 
pobreza  se  reconoce  como  especialmente  meritoria  y  le 
da  derecho  a  la  hospitalidad  y  generosidad  de  todas  las 
personas.  En  nuestra  cultura  orientada  al  entreteni¬ 
miento  es  correcto  que  se  le  recompense  generosamen¬ 
te.  En  una  sociedad  desarrollada  esto  lo  hace  empleado 
de  poderes  como: 

•  los  del  señor  de  la  villa  medieval; 
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•  el  del  rey  en  Europa  desde  Carlomagno  hasta  1918; 

•  el  de  los  diáconos  en  una  congregación  Bautista  del 
sur  en  los  Estados  Unidos; 

•  el  de  los  establecimientos  y  negocios  que  le  dan  des¬ 
cuentos  y  el  Estado  que  le  otorga  exención  de  impues¬ 
tos; 

•  de  los  servicios  militares,  colegios  y  hospitales  que 
mantienen  capellanías. 

O,  incluso,  se  puede  convertir  en  un  poder  en  sí  mismo, 
como: 

•  el  príncipe  obispo  de  la  Europa  medieval; 

•  un  jefe  chamán  de  algunas  tribus  africanas  e  indíge¬ 
nas; 

•  el  rey  sacerdote  del  Egipto  antiguo; 

•  el  imán  en  el  Islam; 

•  el  obispo  granjero  en  la  colonia  menonita  o  huterita; 

•  el  general  sacerdote  de  la  revolución  Macabea  o  el  coro¬ 
nel  sacerdote  del  ejército  del  pueblo  filipino. 

1.6.  En  esos  momentos  cruciales  para  la  continuidad 
de  la  estructura  sociológica,  el  significado  del  papel  del 
clero  en  su  sociedad  puede  ser  más  determinante  que  su 
teología  explícita.  Mantendrá  de  por  vida  su  posición  de 
clérigo,  que  le  sigue  en  otros  oficios,  aunque  la  denomi¬ 
nación  que  lo  ordenó  no  pueda  justificarlo  teológica¬ 
mente. 

Se  espera  que  celebre  matrimonios  aunque  no  pueda 
aprobar  la  unión,  o  aunque  la  pareja  no  sea  de  su  igle¬ 
sia;  solemnice  el  nacimiento  de  un  niño  aunque  su  igle¬ 
sia  rechace  el  bautismo  de  los  infantes;  que  reconozca 
como  colegas  profesionales  a  los  representantes  de  tra¬ 
diciones  que  su  teología  oficial  llama  apóstatas.  El  ra¬ 
bino,  el  sacerdote  a  cargo  de  una  parroquia,  el  predica¬ 
dor  pentecostal  y  el  ejecutivo  en  la  Iglesia  Presbiteriana 
se  unirán  en  los  eventos  ecuménicos,  en  las  protestas 
contra  la  pornografía  o  en  favor  de  los  derechos  huma¬ 
nos. 
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1.7.  El  ministro  es  un  hombre  de  muchos  oficios;  hace 
todo  lo  que  sea  necesario  para  sostener  su  institución. 
Lo  que  es  central  a  sus  funciones  ministeriales,  en  teo¬ 
ría,  variará  de  una  religión  a  otra,  pero  lo  que  realmen¬ 
te  hace  es  todo  aquello  que  se  requiera  para  mantener  a 
la  iglesia  o  sinagoga  funcionando. 

Esta  reseña  de  la  constante  antropológica  del  ministro 
profesional  debería  mejorar  la  claridad  del  contraste  de 
la  dirección  del  evangelio  hacia  la  que  nos  movemos 
ahora.  La  visión  apostólica  que  trataremos  en  las  pági¬ 
nas  siguientes  es  mejor  entendida  como  un  rechazo  de 
todo  lo  anterior.  La  universalidad  del  ministerio,  como 
es  practicada  e  interpretada  por  las  comunidades  apos¬ 
tólicas,  no  representa  un  perfeccionamiento  de  o  un  de¬ 
sarrollo  desde,  sino  una  alternativa  radical  a  este  mode¬ 
lo  líder  céntrico. 

Si  nos  aproximamos  al  Nuevo  Testamento  con  la  idea 
del  ministerio  presentado  en  las  páginas  anteriores  so¬ 
bre  el  "ministro  religioso  profesional"  y  nos  pregunta¬ 
mos  "¿qué  podemos  encontrar  en  cuanto  a  este  tema?" 
podemos  agrupar  algunas  cosas  que  Pablo  dijo  de  sí 
mismo  como  apóstol,  algunas  cosas  que  él  escribió  a  Ti¬ 
moteo  y  a  Tito  acerca  de  ellos  y  algunas  otras  cosas  que 
les  escribió  de  los  obispos  y  diáconos;  algunas  refer¬ 
encias  en  otras  epístolas  a  los  "ancianos"  y  algunas  co¬ 
sas  que  se  relatan  en  Hechos  acerca  de  los  líderes  en  Je- 
rusalén  y  Antioquía.  O  podemos  dirigirnos  a  los  evange¬ 
lios  (posteriores  a  los  escritos  de  Pablo)  que  describen  lo 
que  Jesús  decía  a  sus  seguidores.  Podemos  sazonar  la 
mezcla  con  algunas  reminiscencias  del  Antiguo  Testa¬ 
mento  y  sugerir  un  impresionante  paquete  que  podemos 
denominar  la  "Visión  Bíblica  del  Ministerio"  .  Docenas 
de  escritores  hacen  esto,  pero  si  preguntamos  si  alguna 
de  la  literatura  del  Nuevo  Testamento  saca  las  conjetu¬ 
ras  enumeradas  anteriormente;  como  que: 

¿hay  un  oficio  particular  en  el  que  debería  haber 
solo  una  o  unas  pocas  personas,  para  quienes 
representa  un  medio  de  vida  único  en  carácter  de¬ 
bido  a  un  ritual  de  ordenación  central  a  la  defini¬ 
ción  de  la  iglesia  y  clave  para  su  funcionamiento? 
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Entonces  la  respuesta  que  se  recoge  del  material  bíblico 
es  una  enfática  negación  al  modelo  presentado  al  prin¬ 
cipio  de  este  capítulo.  Esta  negación  se  puede  conocer 
a  través  de  un  simple  análisis  del  uso  que  hace  el  Nuevo 
Testamento  de  los  términos  del  ministerio,  explicaremos 
más  adelante. 

1.8.  La  historia  hebrea  que  llamamos  "Antiguo  Testa¬ 
mento"  refleja  el  comienzo  de  un  desafío  dirigido  al  mo¬ 
delo  pagano.  El  sacerdocio  en  Israel  asume  muchas  de 
las  características  de  los  otros  líderes  religiosos  paga¬ 
nos.  Como  Su  colega  pagano,  el  sacerdote  israelí  está 
calificado  por  herencia  e  iniciación;  él  preside  las  cele¬ 
braciones  del  ciclo  agrícola  anual,  y  bendice  al  rey.  Las 
celebraciones  de  las  estaciones  que  hace  Israel,  los  ritos 
de  sacrificio,  y  el  diseño  del  templo  son  como  los  de  los 
pueblos  vecinos. 

Sin  embargo,  la  centralidad  del  oficio  sacerdotal  y  su 
vínculo  con  el  reino  sagrado  son  limitados  en  muchos 
puntos,  tanto  por  el  mensaje  como  por  las  instituciones 
de  Israel.  El  único  papel  sacerdotal  en  la  narrativa  pa¬ 
triarcal  es  el  de  Melquisedec.  La  religión  de  la  fertilidad 
cíclica  anual  se  reemplaza  y  se  transforma  por  la  adora¬ 
ción  a  Dios  basada  en  sucesos  de  salvación  dentro  de  la 
historia.  Las  fiestas  de  la  agricultura,  como  las  de  los 
vecinos  cananeos,  se  convirtieron  en  conmemoraciones 
del  Exodo  y  entrada  a  la  Tierra  Prometida.  Estas  festivi¬ 
dades  israelitas  fueron  en  su  origen  como  las  de  los  ca¬ 
naneos,  pero  los  israelitas  las  modificaron  cambiando 
así  su  significado. 

Los  profetas  pueden  surgir,  al  lado  o  en  contra  de  los  sa¬ 
cerdotes,  de  cualquier  sector  de  la  sociedad,  siempre  y 
cuando  fueran  llamados  por  una  nueva  iniciativa  divina 
("Profeta  de  en  medio  de  ti,  de  tus  hermanos,  como  yo, 
te  levantará  Jehová  tu  Dios",  Dt.  18:15);  (observe  el  lu¬ 
gar  crucial  de  la  específica  comisión  divina  en  las  obras 
de  los  profetas  mayores).  La  profecía  no  es  una  profe¬ 
sión  establecida;  más  adelante  los  profetas  del  templo  y 
los  profetas  de  la  corte  real  llegaron  a  recibir  pago  por 
su  trabajo,  pero  frecuentemente  éstos  eran  "falsos  pro¬ 
fetas". 
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Además  de  quienes  ejercían  el  oficio  profético,  existieron 
en  la  villa  israelí,  y  luego  en  la  sinagoga,  los  "ancianos 
en  las  puertas",  proporcionando  un  liderazgo  múltiple 
laico  de  personas  reconocidas  de  la  comunidad. 

Tanto  la  innovación  teológica  como  la  psicológica  sur¬ 
gieron  de  la  forma  en  que  los  judíos  de  la  diáspora  llega¬ 
ron  a  convertirse  en  el  pueblo  del  Libro.  En  el  dis¬ 
cernimiento  y  práctica  éste  movió  el  centro  de  atención 
de  lo  ritual  a  lo  verbal,  de  las  ceremonias  a  las  verdades 
y  estatutos.  En  sociología  esto  creó  al  escriba  y  al  rabí, 
los  siervos  de  la  comunidad  que  derivaban  su  autoridad 
del  Libro  y  de  su  habilidad  lingüística,  no  de  un  centro 
de  culto  o  de  un  príncipe  o  de  una  congregación. 

En  resumen,  en  el  antiguo  Israel  y  luego  en  el  judaismo 
la  función  del  líder  religioso  está  presente,  aceptada  y 
usada,  pero  también  es  relativizada  en  valor  y  adquiere 
un  nuevo  significado.  No  es  central  en  la  identidad  de 
Israel;  es  el  punto  en  el  cual  la  vida  de  Israel  es  más 
como  la  de  las  naciones  a  su  alrededor,  y  la  historia  he¬ 
brea  se  aleja  más  de  ésta,  encaminándose  hacja  una  "re¬ 
volución  pentecostal"  del  nuevo  pacto. 


Capítulo  2 


La  palabra 
«Ministerio»  en  el 
Nuevo  Testamento 


En  la  tabla  de  las  páginas  29  a  30  se  encuentra  una 
comparación  del  vocabulario  usado  en  el  Nuevo  Testa¬ 
mento  para  referirse  a  los  ministerios  en  la  iglesia.  Allí 
se  sustentan  las  siguientes  generalizaciones  descripti¬ 
vas: 

2.1.  Existe  referencia  a  un  número  considerable  de  mi¬ 
nisterios  discernibles  (u  "oficios"  o  "funciones"  o  "pape¬ 
les"): 

•  su  diferenciación  se  demuestra  por  la  exhortación  (Ro. 
12;  1  Co.  12;  1  P.  4:10)  a  toda  persona  para  que  ejerza 
específicamente  su  propio  don; 

•  este  llamado  presupone  no  sólo  que  hay  variedad  de 
dones  sino  que  el  individuo  y  la  congregación  pueden 
saber  cuáles  son.  Los  diferentes  términos,  por  lo  tan¬ 
to,  no  son  simplemente  aspectos  variados  de  una  ta¬ 
rea,  sino  diversas  tareas,  cuyos  encargados  necesitan 
ser  exhortados  a  trabajar  juntos  en  unidad. 

2.2.  Existe  gran  diversidad  en  la  cantidad,  nombre  e  in¬ 
terrelación  de  estos  oficios.  Tenemos  cuatro  listas 
apostólicas  (Ro.  12;  dos  o  hasta  tres  en  1  Co.  12;  y  Ef. 
4);  todas  son  diferentes.  Sin  embargo,  todas  coinciden 
en  que  hay  numerosos  dones;  en  efecto,  el  motivo  por  el 
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que  escribió  el  apóstol  está  cada  vez  arraigado  en  el  he¬ 
cho  de  su  pluralidad. 

2.3.  Hay  cierta  prioridad  lógica  en  el  nombre  de  apóstol 
(primero  en  dos  de  las  listas)  y  profeta  (primero  en  dos 
listas  y  segundo  en  otras  dos),  pero  no  hay  una  jerar¬ 
quía  de  valor.  1  Corintios  12  recalca  que  cada  uno  tiene 
su  propio  valor  y  ninguno  puede  reemplazar  al  otro.  No 
hay  alusión  a  una  "escalera"  por  medio  de  la  cual  la  mis¬ 
ma  persona  pueda  "ascender"  de  un  oficio  a  otro. 

Tomemos  muy  seriamente  la  advertencia  de  1  Corintios 
12  contra  el  hecho  de  tratar  de  establecer  una  jerarquía 
entre  los  diferentes  dones.  Esta  advertencia  no  es  mar¬ 
ginal;  es  el  punto  central  del  pasaje;  el  mensaje  del  ca¬ 
pítulo  no  es  que  hay  muchos  dones,  porque  esto  es  evi¬ 
dente,  al  menos  en  Corintios.  El  interés  de  Pablo  reside 
en  que  se  reconozca  que  todos  estos  dones  tienen  la 
misma  fuente  y  que  todos  tienen  (cada  uno  en  su  lugar) 
el  mismo  valor. 

Volveremos  más  adelante  a  la  noción  de  que  un  don  es 
más  importante  que  los  otros.  Se  podría  discutir  en 
buenos  términos  sociológicos  que  la  función  de  los  an¬ 
cianos  y  pastores  de  moderar  y  presidir  es  la  más  signi¬ 
ficativa  para  la  aptitud  de  la  iglesia  de  funcionar  y  so¬ 
brevivir  como  organismo  social.  Se  podría  sostener,  con 
buen  fundamento  en  el  Antiguo  Testamento,  que  la  fun¬ 
ción  más  significativa  en  el  pueblo  de  Dios  es  el  oficio 
profético,  según  el  cual  la  Palabra  de  Dios  es  dada  para 
cada  situación  con  autoridad.  Se  podría  pensar,  con 
otras  buenas  razones,  que  el  papel  de  maestro,  quien 
por  su  cuidado  de  la  tradición  mantiene  la  identidad  del 
grupo  con  su  pasado,  es  la  más  estratégica  (y  como  su¬ 
giere  Santiago,  puede  ser  la  más  peligrosa).  Se  podría 
argumentar  muy  convincentemente,  como  hacen  otros 
hoy  en  día,  que  los  dones  extáticos  de  sanidad,  lenguas 
y  discernimiento  de  espíritus  (que  algunos  llaman  "ca- 
rismáticos")  son  los  más  importantes,  en  cuanto  a  que 
solo  ellos  sustentan  un  anuncio  poderoso  de  que  conti¬ 
núa  la  intervención  divina  en  nuestro  mundo.  Pablo 
nos  invita,  con  conocimiento  de  causa,  a  desechar  todas 
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esas  valoraciones.  Cada  don  es  singularmente  indis¬ 
pensable,  especialmente  cuando  falta. 

2.4.  Parece  haber  un  grupo  de  tres  términos  usados 
para  el  mismo  oficio.  El  término  "anciano"  se  deriva  de 
la  costumbre  de  la  sinagoga;  "obispo"^  es  una  descrip¬ 
ción  funcional,  y  "pastor"  figurativa^ .  Los  tres  términos 
aparecen  como  sinónimos  en  Hechos  20  y  1  Pedro  5,  y 
obispo /anciano  se  identifican  en  Tito  1.  Ellos  consti¬ 
tuían  el  liderazgo  colegiado  del  autogobierno  de  la  con¬ 
gregación  local.  Varias  de  estas  personas  deben  estar 
presentes  en  una  congregación. 

2.5.  Hay  un  leve  vínculo  entre  el  anciano-obispo-pastor 
y  el  "maestro": 

•  los  dos  están  ligados  gramaticalmente  en  Efesios  4:11; 

•  ambos  están  enlazados  y  distinguidos  en  1  Timoteo 
5:17.  Parecería  que  algunos  ancianos,  pero  no  todos, 
son  maestros.  Se  reconoce  el  oficio  de  "maestro"  como 
especialmente  estratégico  (Santiago  3)  y  singularmente 
merecedor  de  apoyo  económico. 

2.6.  No  hay  un  patrón  general  económico.  El  apoyo  fi¬ 
nanciero  es  legítimo  para  el  apóstol  (1  Co.  9)  y  para  el 
anciano  que  enseña  (1  Ti.  5:17;  Gá.  6:6)  pero  renunciar 
a  este  derecho  de  ayuda  financiera  es  bueno  (1  Co.  9;  1 
P.  5:2;  Hch.  20:32-35). 

2.7.  Ninguno  de  estos  oficios  es  sacerdotal,  ya  sea  en 
función  o  en  vocabulario^ .  El  libro  de  Hechos  muestra 
que  había  "sacerdotes"  en  la  iglesia  de  Jerusalén,  pero 
que  ese  papel  se  ejercía  en  el  templo,  no  en  la  iglesia. 
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sabiduría  8 
conocimiento  8 
fe  9 

discerniendo  espíritus  10 


1  Co.  12:8-10 

profeta  10 
maestro 
milagros  10 
sanidad  9 
lenguas  10 
intérprete  1 0 
discernimiento  10 


1  Co  12:28 

apóstol 

profeta,  vea  14:1 
maestro 
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milagros 

sanidad 

ayuda 

administrador 

iglesias 

1  Co.  12:29  s. 

apóstol 
profeta 
maestro 
milagros 
sanidad  30 
lenguas  30 
intérprete  30 
martirio  3 

1  Co  13 

Profecía  2,8 
lenguas  1 ,8 
misterios 
conocimiento  2,  8 
fe  2,  13 
entrega  3 

Ro.  12 

profecía  6 
enseñanza  7 
servicio  7 
presidir  8 
misericordia  8 

Efesios  4:11 

apóstoles 

profetas 

evangelistas 


pastores 

ancianos 

maestros 

servicio 

1  P.  5:1  ss. 

pastores  2  s. 

ancianos 

obispos 

Hechos  20 

rebaño  28 
obispos  28 

2  Ti.  4:5 

evangelistas 

1  Ti.  5:17;  Tit.  1:5 

ancianos 

Stg.  3 

maestros 

Tit.  1:7;  1  Ti.  3:1 

obispos 

1  Tí.  3:8  ss. 

siervo 

1  Ti.  6:11;  2  Ti.  2:24 

hombre  de  Dios 

1  Ti.  3:11 

mujeres 

1  Ti.  5:9 

viudas 


2.8.  El  oficio  de  "diácono”  es  notorio  por  ser  casi  ausen¬ 
te.  Con  mucha  frecuencia  la  palabra  diakonos  significa 
simplemente  "aquel  que  sirve",  sin  ninguna  implicación 
clara  en  cuanto  a  un  oficio  específico"^ .  Sólo  en  Filipen- 
ses  1 : 1  y  en  1  Timoteo  es  seguro  que  el  término  sí  repre¬ 
senta  un  ministerio  particular,  y  de  esas  referencias  no 
es  claro  que  él  o  ella  (algunas  eran  mujeres)  lo  repre¬ 
senten.  No  hay  una  razón  sólida  para  la  suposición  tan 
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difundida  de  las  iglesias  libres  de  que  él  o  ella  maneja¬ 
ran  especialmente  las  necesidades  materiales.  El  sus¬ 
tantivo  personal  no  está  presente  en  Hechos  6;  allí  dia- 
konía  se  aplica  a  ambos  las  "mesas"  y  a  la  "palabra". 
Los  Doce  (apóstoles)  nombraron  a  los  Siete  para  la  dia- 
konía  de  las  mesas  para  entregarse  ellos  a  la  diakonía 
de  la  Palabra;  esto  hace  difícil  considerar  a  los  que  sir¬ 
ven  a  la  mesa  como  si  fueran  los  únicos  que  tuvieran  el 
oficio  de  dicikonos.  Tampoco  hay  ninguna  base  para  la 
posterior  suposición  católica  que  el  diaconado  es  una 
estación  en  el  camino  hacia  el  completo  sacerdocio. 

2.9.  No  existe  un  concepto  de  "laicado",  definido  en  sen¬ 
tido  negativo,  como  "aquellos  sin  ministerio".  El  pueblo 
[laos]  incluye  todos  los  ministerios.  El  obispo  es  un 
miembro  del  laicado  igual  a  cualquier  otro.  El  uso  de  la 
palabra  "laico"  con  el  significado  de  "sin  ministerio^'  es 
herético  y  surge  solamente  en  generaciones  posteriores. 

Significado  de  este  uso 

Por  lo  tanto,  tenemos  un  patrón  original  y  preciso  del 
uso  del  lenguaje  que  refleja  un  conjunto  muy  original  de 
prácticas.  Más  importante  que  la  simple  descripción  del 
uso  del  lenguaje  es  el  significado  espiritual  o  teológico 
de  esta  diversidad  de  ministerios  en  el  pensamiento  del 
Nuevo  Testamento.  ¿Fue  un  accidente  de  la  situación 
social?  o  ¿es  un  ejemplo  del  que  se  puede  aprender? 
Pablo  deja  claro  que  este  patrón  es  teológicamente  im¬ 
perativo. 

La  característica  general  más  impactante  es  la  que  po¬ 
demos  llamar  la  multiplicidad  del  ministerio.  Bajo  el  ró¬ 
tulo  "múltiple"  reunimos  tres  observaciones  caracterís¬ 
ticas: 

•  los  ministerios  son  diversos;  existen  muchas  funciones 
diferentes  y  las  listas  varían; 

•  los  ministerios  son  plurales:  en  algunos  papeles,  espe¬ 
cialmente  los  que  tienen  que  ver  con  la  dirección  de  las 
congregaciones  locales,  varios  hermanos  (¿y  tal  vez 
hermanas?)  realizaban  el  mismo  oficio; 


32 


El  ministerio  de  todos 


•  el  ministerio  es  universal:  que  "todos  tienen  un  don"  se 
dice  explícitamente  en  1  Corintios  7:7;  Efesios  4:7;  y  1 
Pedro  4:10;  e  implícitamente  en  Romanos  12:3. 

¿Tiene  esta  multiplicidad  triple  un  significado  teológico? 

En  Efesios  4:8  la  obra  de  Cristo  se  caracteriza  como  ba¬ 
sada  en  la  "distribución  de  dones"  a  la  humanidad.  La 
imagen  de  descenso  y  ascenso  y  su  uso  del  Salmo  68 
identifica  esto  como  parte  muy  original  de  la  teología 
paulina^.  La  multiplicidad  de  dones,  asignados  a  todos 
por  el  Señor  que  llena  todo,  es  en  sí  misma  un  aspecto 
de  la  obra  salvadora  de  Cristo  y  de  su  ley  de  lo  alto.  No 
es  solamente  una  forma  de  ser  más  eficiente  al  compar¬ 
tir  el  trabajo. 

En  Hebreos  2:3  el  autor  señala  cuatro  razones  por  las 
que  debemos  tomar  en  serio  lo  que  él  (o  ella)  llama  "una 
salvación  tan  grande": 

•  que  fue  declarada  por  el  Señor; 

•  que  fue  testificada  por  los  apóstoles; 

•  que  se  dio  testimonio  de  ella  por  señales  y  milagros; 

•  que  Dios  dio  testimonio  por  los  dones  que  el  Espíritu 
Santo  distribuyó  de  acuerdo  con  su  propia  voluntad. 

Por  tanto  aquí,  como  en  Efesios  4,  el  otorgamiento  de  los 
dones  es  parte  de  la  obra  salvífica  de  Cristo,  la  certifica¬ 
ción  de  su  victoria. 

La  "plenitud  de  Cristo"  en  Efesios  4:13,  o  todo  el  cuerpo 
trabajando  apropiadamente  de  4:16,  es  precisamente  la 
correcta  interrelación  de  los  ministerios  de  4:11,12  en 
conexión  con  la  unidad  divina  de  4:3-6.  El  hecho  de 
aplicar  la  imagen  de  crecimiento  en  4:13  a  la  madurez 
del  cristiano  es  una  modernización  e  individualización 
ilegítima  sin  armonía  con  todo  el  capítulo.  Las  frases 
"unidad  de  la  fe",  "llegamos...  a  un  varón  perfecto"  y  "la 
medida  de  la  estatura  de  la  plenitud  de  Cristo"  no  son 
descripciones  de  una  personalidad  cristiana  bien  defini¬ 
da:  designan  el  ministerio  múltiple  coordinado  divina¬ 
mente. 
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Una  evaluación  igualmente  positiva  de  esta  multiplici¬ 
dad,  aunque  descrita  en  términos  del  Espíritu  y  no  de 
Cristo,  es  el  lenguaje  de  1  Corintios  12,  "manifestación 
del  Espíritu  para  provecho"  (v.  7)  y  Romanos  12:3,  "la 
medida  de  la  fe  que  Dios  repartió  a  cada  uno".  No  es  la 
intención  del  autor  buscar  una  elección  arbitraria  que 
pudiera  reemplazarse  por  cualquier  otro  patrón. 

En  Hebreos  se  describe  la  obra  de  Cristo  como  la  aboli¬ 
ción  del  sacerdocio.  El  perfecto  sumo  sacerdote,  com¬ 
pletamente  obediente  entre  sus  hermanos,  sacrificándo¬ 
se  a  sí  mismo,  puso  fin  a  las  funciones  recurrentes  de 
todo  el  sacerdocio  y  nos  da  a  todos  acceso  al  lugar  san¬ 
to.  El  sacerdocio,  en  la  medida  en  que  se  aplica  en  el 
nuevo  pacto,  es  el  carácter  de  todo  el  pueblo  de  Dios,  no 
de  un  solo  sacerdote  en  la  iglesia.  Así,  en  Apocalipsis  5 
y  1  Pedro  2  se  recoge  la  frase  mosaica  "reino  de  sacerdo¬ 
tes"  para  designar  la  abolición  del  papel  distintivo  del 
sacerdocio  (mientras  que  el  papel  profético,  el  oficio  de 
anciano  y  algo  similar  al  oficio  de  rabí  se  conservan  en 
la  iglesia  del  Nuevo  Testamento).  Los  sacerdotes  que  se 
unieron  a  la  iglesia  de  Jerusalén  no  crearon  un  sacerdo¬ 
cio  cristiano. 

Paralela  a  esta  liberación  del  sacerdocio  está  la  indife¬ 
rencia  relativa  del  Nuevo  Testamento  a  las  ceremonias. 
Decidirse  a  comer  o  no  comer  carne  ofrecida  a  los  ídolos 
se  hace  por  razones  éticas  y  no  rituales.  La  observancia 
de  "días,  estaciones  y  sabbath”  es  cuestión  de  relaciones 
personales  o  de  gusto;  igualmente  sucede  con  las  comi¬ 
das  y  bebidas.  El  lenguaje  del  sacrificio  no  se  usa  lite¬ 
ralmente  sino  como  símbolo  para  describir  el  compromi¬ 
so  ético  y  el  discernimiento  (Ro.  12:1,2). 

Es  ineludible  la  conclusión  de  que  la  multiplicidad  de 
ministerios  no  es  una  simple  adiaphoron,  una  circuns¬ 
tancia  sólo  de  significado  artificial,  sino  una  obra  espe¬ 
cífica  de  gracia  y  una  norma  para  la  iglesia.  Esto  viene 
de: 

•  la  persistencia  de  las  varias  dimensiones  de  multiplici¬ 
dad,  aunque  haya  cambios  considerables  en  algunos 
detalles; 


34 


El  ministerio  de  todos 


•  la  desaparición  específica  del  sacerdocio  del  judaismo, 
mientras  que  los  otros  "oficios"  de  orden  judío  se  man¬ 
tienen; 

•  la  atribución  específica  de  esta  multiplicidad,  por  parte 
de  los  escritores  apostólicos,  a  la  obra  de  Cristo  y  el  Es¬ 
píritu; 

•  la  suspensión  efectiva,  por  lo  menos  durante  una  gene¬ 
ración,  de  la  dirección  antropológica  universal,  que  lle¬ 
vó  hacia  la  presencia  del  ministro  profesional. 

Sería  de  esperarse  que,  en  el  movimiento  turbulento  de 
la  primera  generación,  la  sabiduría  llamara  a  todos  a  re¬ 
frenar  su  individualismo,  pero  el  llamado  apostólico  se 
hace  para  que  cada  uno  sea  único.  No  sólo  no  debería 
despreciarse  al  otro  ni  deberían  solamente  trabajar  to¬ 
dos  en  unidad  como  los  órganos  de  un  cuerpo  saluda¬ 
ble,  sino  que  ^e  invita  a  cada  uno  a  perfeccionar  su  sin¬ 
gularidad  (1  P.  4:10,  Ro.  12;3,  6  ss.).  La  armonía  y  di¬ 
versidad  no  son  contradictorias  sino  complementarias. 


Cambio  y  Pérdida 

Los  vestigios  del  ministerio  múltiple  permanecieron  por 
mucho  tiempo  relegados  a  los  últimos  lugares  en  el  mi¬ 
nisterio  de  la  iglesia  medieval,  aunque  muchos  de  los 
ministerios  acostumbrados  en  la  época  medieval  como 
la  lectura  de  la  Biblia  o  exorcismos  se  atrofiaron  por  el 
desuso  o  se  convirtieron,  como  sucedió  con  el  diacona- 
do,  en  simples  pasos  hacia  el  sacerdocio  y  no  en  minis¬ 
terios  por  derecho  propio. 

Aún  a  pesar  de  la  persistencia  de  estos  vestigios,  el  peso 
de  la  constante  antropológica,  la  "selección  de  la  raza"®, 
pronto  logró  suprimir  la  originalidad,  la  universalidad 
carismática  de  la  primera  época.  La  clase  especial  cleri¬ 
cal  apareció  de  nuevo;  el  término  "laico"  se  redefine  otra 
vez  como  "no  ministerial".  El  vocabulario  y  las  funcio¬ 
nes  de  sacerdocio  [hiereus  o  sacerdos)  y  de  ley  {hierar- 
chos)  reemplazaron  las  funciones  de  servidumbre  y  la 
cristiandad  perdió  su  agudeza.  Este  cambio  parece  ha¬ 
ber  sucedido  principalmente  a  mediados  del  segundo  si- 
glo. 
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El  concepto  de  "caída",  reseñado  aquí,  tuvo  sus  orígenes 
mucho  antes  de  la  Reforma.  De  ninguna  manera  se  tra¬ 
ta  únicamente  de  un  concepto  sectario.  No  se  debe  en¬ 
tender  en  el  sentido  de  un  primitivismo  infantil,  como  si 
creyéramos  que  podría  ser  posible,  deseable  y  suficiente 
simplemente  "restaurar"  el  "modelo  neotestamentario" 
de  vida  de  la  iglesia  que  se  había  perdido.  Acerca  de 
esto  diremos  algo  más  adelante.  "Caída"  o  "pérdida",  en 
este  sentido,  no  es  equivalente  a  "apostasía":  no  involu¬ 
cra  juicio  en  cuanto  a  la  sinceridad  subjetiva  de  la  sal¬ 
vación  de  los  cristianos  desde  Clemente  de  Roma,  quien 
en  el  año  96  D.C.  usó  por  primera  vez  el  término  "laico" 
en  el  sentido  "no  ministerial".  El  término  es  simple¬ 
mente  una  referencia  descriptiva  al  hecho  de  que  la  igle¬ 
sia,  al  perder  la  característica  especifica  y  original  de  la 
comunidad  primitiva' ,  de  una  manera  general  se  convir¬ 
tió  otra  vez  en  sujeto  del  modelo  antropológicamente 
universal  del  ministro,  único  especializado  y  sacramen¬ 
talmente  calificado. 

¿Por  qué  ocurrió  esta  pérdida?  ¿Qué  hizo  que  sucediera 
esta  "caída"?  La  palabra  "caída",  en  retrospectiva,  aun¬ 
que  no  es  inapropiada  para  designar  el  volumen  que 
tuvo  el  cambio,  puede  ser  engañosa  si  da  la  impresión 
de  haber  tenido  un  carácter  repentino.  El  cambio  fue 
ciertamente  gradual  a  través  de  generaciones,  pero  im¬ 
perceptible  a  corto  plazo. 

Debe  haber  habido  muchos  cambios  bien  intencionados 
según  los  cuales  algunas  de  las  personas  más  capaces 
entraron,  creando  la  brecha  para  brindar  servicios  que 
no  fueron  tenidos  en  cuenta,  en  vez  de  enfrentar  tareas 
más  lentas,  más  complejas  de  evocar,  fomentar  y  coor¬ 
dinar  estos  dones.  Parece  más  fácil  hacer  algo  por  sí 
mismo  que  molestar  al  menos  dotado,  joven  "laicado"  y 
al  Espíritu  Santo  si  el  interés  principal  que  se  tiene  es 
por  el  "trabajo"  a  realizar. 

Otros  motivos  pueden  haber  sido  menos  loables  e  inclu¬ 
so  inocentes.  No  obstante,  lo  subjetivamente  sincero  de 
la  "conversión"  de  nuevos  creyentes  al  cristianismo 
como  nueva  fe,  algo  de  su  identidad  cultural  anterior 
necesariamente  llegó  con  ellos  a  la  iglesia.  Algo  de  esta 
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"identidad  anterior"  fue  un  enriquecimiento  positivo 
traído  a  la  comunidad  cristiana,  y  algo  de  esto  fue  una 
adulteración  de  la  originalidad  del  evangelio.  Pudo  ha¬ 
ber  habido  personas,  educadas  o  formadas  dentro  de  re¬ 
ligiones  paganas  en  las  que  el  papel  del  sacerdote  había 
sido  central,  que  trajeron  a  su  compromiso  cristiano  la 
expectativa  que  el  papel  exclusivo  del  único  portador  del 
Espíritu,  ya  fuera  el  oficiar  ceremonias  o  hablar  los  orá¬ 
culos  o  iniciar  en  los  misterios,  lo  que  entendían  como 
definición  de  cristianismo,  y  que  los  otros  sólo  eran  con¬ 
sumidores  del  servicio  sacerdotal,  sustentadores  de  la 
institución  clerical. 

Otros  factores  del  cambio  pudieron  haber  sido  menos 
valiosos:  el  culto  al  poder,  el  control  de  la  clientela,  la 
falta  de  imaginación.  Explicar  cómo  el  cristianismo  se 
convirtió  en  líder- céntrico  es  como  explicar  cómo  se  lle¬ 
gó  a  ver  al  emperador  romano  como  salvador  social  o 
cómo  se  volvió  etnocéntrico  o  discriminador  sexual  o  su¬ 
persticioso.  Una  multitud  de  pequeños  cambios,  la  ma¬ 
yoría  en  la  misma  dirección,  finalmente  condujo  al  esta¬ 
blecimiento  de  un  conjunto  de  formas  y  ceremonias  más 
parecidas  a  los  cultos  no  cristianos  del  primer  siglo  que 
a  los  de  la  iglesia  primitiva. 

La  noción  de  que  un  giro  estructural  lamentable  cambió 
la  naturaleza  de  la  iglesia  se  ha  centrado,  generalmente, 
en  que  la  membresía  de  la  iglesia  se  volvió  fácil  y  hasta 
obligatoria  (empezando  progresivamente  no  más  tarde 
del  siglo  IV).  El  correctivo  para  esto,  intentado  muy 
pronto  por  los  monásticos  y  luego  por  los  protestantes 
radicales,  fue  encontrar  una  nueva  base  para  funda¬ 
mentar  las  comunidades  en  el  compromiso  y  la  fe  volun¬ 
taria  de  cada  miembro.  Otros  han  visto  la  "caída"  en  la 
aceptación  moral,  simbolizada  por  Constantino,  de  la 
violencia  del  imperio  como  tolerable  dentro  de  la  iglesia. 
Aun  otros  la  ven  en  el  surgimiento  de  la  separación  de  la 
iglesia/ sinagoga  documentado  por  primera  vez  por  Jus¬ 
tino  Mártir  (150  D.C.). 

Todo  lo  anterior  es  cierto.  Cada  pérdida  fue  trágica.  La 
pérdida  de  la  universalidad  del  ministerio  es  abrúpta- 
mente  contemporánea  con  la  pérdida  del  judaismo. 
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cuando  los  cristianos  en  el  imperio  romano  eran  todavía 
una  minoría  perseguida.  El  cambio  postconstantiniano 
puede  ser  el  que  está  más  relacionado  con  la  pérdida  de 
la  universalidad  del  ministerio:  por  traer  a  la  iglesia 
multitudes  cuya  visión  del  mundo  religioso  requería  de 
un  sacerdote. 

No  nos  deberíamos  sorprender  cuando  las  iglesias  se  re¬ 
belan  ante  la  noción  de  que  cada  miembro  es  un  minis¬ 
tro  si  aún  no  han  aceptado  que  cada  miembro  debe  ser 
un  creyente^.  Esto  explica  por  qué  mucho  del  diálogo 
acerca  de  la  renovación  de  los  ministerios  ha  surgido 
del  escenario  misionero  extranjero. 

En  términos  generales  (con  excepciones  a  las  que  volve¬ 
remos  más  adelante)  este  patrón  ha  continuado  hasta 
hoy  en  las  iglesias  de  toda  denominación  y  teología.  En 
efecto,  la  confirmación  de  los  orígenes  antropológicos 
generales  y  psicológicos  de  la  "caída"  es  la  teoría  especí¬ 
fica  de  un  grupo  cristiano  determinado  que  no  hace  di¬ 
ferencia  en  este  punto.  Incluso  grupos  que  no  tienen 
teología  para  la  ordenación  tratan  al  "reverendo"  o  al 
"hermano"  como  si  su  oficio  fuera  cuasisacramental.  La 
iglesia  puede  ser  de  la  tradición  de  la  restauración  pero 
todavía  su  líder  es  llamado  "reverendo"  y  reconoce  los 
ministros  de  la  iglesia  litúrgica/sacramentalista  como 
colegas.  Su  tradición  puede  requerir  de  cuatro  clases 
de  ministerios,  pero,  sin  embargo,  él  será  "el  pastor".  El 
puede  creer  en  el  llamado  congregacional  pero  es  un 
profesional  intercambiable  en  el  mercado  laboral.  Y,  sin 
importar  cómo  se  ve  su  trabajo,  requiere  por  lo  menos 
una  licenciatura  en  teología,  que  dura  varios  años,  para 
obtener  su  grado. 

En  iglesias  de  corte  más  tradicional,  iglesias  con  mem- 
bresía  enorme  y  de  mayor  sostén  económico,  requieren 
que  sus  ministros  tengan  preparación  formal  en  teolo¬ 
gía.  Sin  embargo,  iglesias  más  pequeñas  y  más  jóvenes, 
sus  líderes  tendrán  menos  preparación. 
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Capítulo  3 


La  Visión  del  Nuevo 
Testamento  sobre 
los  Dones  y  Oficios 

No  tiene  que  ser  una  sorpresa  que  habrá  una  tensión 
constante  y  recurrente  entre  el  modelo  del  ministro  pro¬ 
fesional  y  la  tendencia  "universal"  del  ministerio.  Esta 
tensión  echa  raíces  en  un  número  de  argumentos  comu¬ 
nes  que  defienden  la  forma  como  las  cosas  sucedían. 
Dos  de  estos  patrones  de  justificación  merecen  nuestra 
directa  y  especial  atención. 

Los  seguidores  de  Wellhausen 

En  el  estudio  extensivo  y  la  investigación  de  muchas 
iglesias  alrededor  del  ministro  y  ministerios,  los  frentes 
de  debate  son  muchos  y  variados.  Poco  o  ninguno  del 
conjunto  de  investigación  y  debate  ha  sido  dirigido  espe¬ 
cíficamente  contra  la  tesis  que  se  está  discutiendo  aquí, 
puesto  que  no  ha  sido  una  de  las  opciones  clásicas  en 
los  argumentos  interdenominacionales  de  los  últimos 
cuatro  siglos.  Sin  embargo,  existen  ciertas  corrientes 
de  la  actual  conversación  erudita  que  se  relacionan  con 
nuestro  tema  o  que  tenemos  que  relacionar  con  él  si  no 
se  quiere  que  sea  mal  interpretado.  Varios  de  estos  ar¬ 
gumentos  implícita  o  explícitamente  están  en  favor  de 
abandonar  la  multiplicidad  por  el  patrón  monopastoral. 
Hacia  éstos  nos  dirigiremos. 
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Una  de  las  creencias  más  comunes  que  tienen  los  erudi¬ 
tos  en  años  recientes  es  la  de  que  podemos  discernir  en 
los  documentos  de  la  literatura  del  Nuevo  Testamento 
las  señales  de  una  marcada  evolución  en  los  patrones 
del  ministerio.  En  las  iglesias  jóvenes  que  surgieron  di¬ 
rectamente  del  ministerio  de  Pablo,  cuya  vida  vemos  re¬ 
flejada  en  su  correspondencia  con  ellas  mientras  que 
eran  muy  jóvenes,  por  ejemplo  en  las  cartas  a  los  Corin¬ 
tios,  había  gran  espontaneidad,  aun  confusión,  de  entu¬ 
siasmo  y  creatividad,  con  una  variedad  de  "dones"  y  "mi¬ 
nisterios"  que  para  nuestro  gusto  parecerían  caóticos. 
Pablo  no  deploró  este  entusiasmo,  pero  tampoco  lo  reco¬ 
mendó.  El  sólo  pidió  que  hubiera  orden  en  el  servicio  y 
aceptación  mutua  entre  los  diferentes  grupos  dentro  de 
la  comunidad. 

En  las  epístolas  pastorales,  escritas  mucho  más  tarde, 
se  argumenta  que  el  panorama  ha  cambiado.  Aquí  hay 
un  obispo  monárquico  escogido  de  acuerdo  con  ciertos 
criterios  prescritos,  que  ejercía  una  función  definida. 
Así,  en  el  espacio  de  tiempo  entre  estos  dos  conjuntos 
de  escritos,  la  iglesia  apostólica  ya  debe  haber  recorrido 
mucho  del  camino  hacia  el  "catolicismo  antiguo"  que 
hizo  al  obispo,  en  virtud  de  su  oficio  e  inde¬ 
pendientemente  de  la  congregación,  el  garante  de  la 
apostolicidad^ .  Puesto  que  sabemos  que  la  última  ten¬ 
dencia  fue  en  esa  dirección,  podemos  discernir  desde 
este  punto  de  vista  los  inicios  del  movimiento  ya  en  los 
escritos  canónicos. 

La  lección  que  se  extrae  de  esta  observación  puede  tener 
varios  matices.  Algunos  reciben  bien  esta  tendencia 
porque  lleva  hacia  el  catolicismo  o  anglicanismo;  otros 
lamentan  su  sacrificio  del  congregacionalismo.  Para  al¬ 
gunos  esto  prueba  cómo  cambió  el  pensamiento  de  Pa¬ 
blo  en  sus  últimos  diez  años.  Para  los  anglocatólicos  la 
evolución  del  episcopado  tuvo  lugar  bajo  la  guía  del  Es¬ 
píritu  Santo  y  con  la  autorización  explícita  de  Cristo 
mismo  o,  al  menos,  de  los  apóstoles;  la  evolución  es,  por 
esta  razón,  una  revelación.  Otros  estarían  satisfechos 
al  decir  que  la  tendencia  representaba  el  camino  de  la 
necesidad  histórica,  o  de  una  sabiduría  pastoral,  que 
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requiere  adecuadamente  tal  organización  a  medida  que 
el  movimiento  madura.  Muchos  aplicarían  este  argu¬ 
mento  no  a  la  cuestión  ministerial  sola  sino  también  a 
cuestiones  más  grandes  de  orden  y  de  sentido  metódico; 
madurez  significa  apartarse  de  la  confusión  carismática 
y  dirigirse  hacia  instituciones  prescritas,  rutinizadas  y 
la  iglesia  no  debería  permitir  que  una  falsa  espirituali¬ 
dad  la  aleje  de  tal  madurez  sociológica  responsable. 

Para  algunos  este  argumento  de  la  evolución  es  tan 
fuerte  como  para  constituir  un  "canon  dentro  del  ca¬ 
non",  un  correctivo  para  aplicarse  a  la  Escritura  misma. 
No  sólo  el  orden  clerical  piramidal  debería  ser  bienveni¬ 
do  como  una  buena  cosa,  sino  que  se  debería  rechazar 
la  variedad  y  espontaneidad  de  la  iglesia  de  Corinto.  Pa¬ 
blo  debió  haberse  retractado  de  su  "Doy  gracias  a  Dios 
de  que  hablo  en  lenguas..."  y  su  "Quisiera  que  todos  vo¬ 
sotros  hablaseis  en  lenguas,  pero  más  que  profetiza¬ 
seis".  No  sólo  se  debe  superar  el  desorden  extático  de 
las  lenguas,  sino  también  la  contribución  ordenada  y 
edificante  de  todos  los  miembros  que,  por  turnos,  ha¬ 
blan  proféticamente  porque  la  evolución  en  sentido 
opuesto  al  ministerio  universal  fue  la  obra  del  Espíritu 
Santo  y,  por  lo  tanto,  tiene  autoridad  reveladora.  No  so¬ 
lamente  el  crecimiento  del  episcopado  es  obligatorio;  la 
declinación  de  la  espontaneidad  también  es  buena. 

Las  fallas  de  este  argumento  son,  en  parte,  a  nivel  lógi¬ 
co.  Julius  Wellhausen,  erudito  del  Antiguo  Testamento, 
cuyo  nombre  llegó  a  ser  la  etiqueta  para  una  visión  del 
desarrollo  de  la  religión  israelí  que,  estimulante  como  lo 
fue,  los  eruditos  ahora  están  relativizando,  propuso 
como  principio  que  la  religión  hebrea  debió.haber  evolu¬ 
cionado  gradualmente  del  paganismo  politeísta  al  mo¬ 
noteísmo  ético.  Sobre  esta  base  él  podía  apartar  los  di¬ 
ferentes  cabos  literarios  y  las  distintas  capas  editoriales 
del  Antiguo  Testamento,  para  determinar  la  fecha  de 
esos  pasajes  de  acuerdo  con  su  nivel.  Luego,  cuando 
las  fuentes  estuvieran  adecuadamente  organizadas,  sí 
mostrarían  tal  cambio^.  La  brillante  hipótesis  se  de¬ 
rrumbó  porque  otros  eruditos  encontraron  formas  más 
objetivas  de  determinar  las  fechas  de  los  textos  pero 
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también  por  la  falacia  lógica  de  la  fuente  errada,  una 
subforma  de  petitio  principa.  La  conclusión  fue  incorpo¬ 
rada  inevitablemente  debido  a  la  forma  en  que  la  infor¬ 
mación  fue  organizada. 

Algo  parecido  ocurre  con  la  evolución  que  se  percibe  en 
las  epístolas  pastorales.  A  estas  cartas  les  ponen  fecha 
posterior,  principalmente  por  razones  del  patrón  de  mi¬ 
nisterio  que  describen;  este  tipo  de  ministerio  se  consi¬ 
dera  que  ha  evolucionado  con  el  paso  del  tiempo  porque 
se  encuentra  en  los  escritos  posteriores.  Pero  los  erudi¬ 
tos  no  hubieran  dudado  en  esta  petición  si  no  hubieran 
cometido  un  error  de  método  más  grave.  En  vez  de  mi¬ 
rar  a  los  textos  mismos,  empezaron  con  el  conocimiento 
postbíblico  de  donde  había  partido  el  "catolicismo  anti¬ 
guo".  Luego  buscaron  los  primeros  pasos  del  movimien¬ 
to  cuyo  fin  (en  el  episcopado  sólidamente  establecido  del 
siguiente  siglo)  se  conocía. 

El  panorama  es  diferente  si  pensamos  más  histórica¬ 
mente  en  vez  de  darlo  por  sentado.  Si  hay  una  diferen¬ 
cia  entre  el  patrón  de  autoridad  de  estas  iglesias  en  Cre¬ 
ta  y  en  los  otros  lugares  donde  Pablo  fue  o  envió  sus  de¬ 
legados,  por  una  parte,  y  las  congregaciones  a  quienes 
se  dirigieron  las  epístolas  principales,  por  otra  parte,  re¬ 
sultaría  que  las  iglesias  de  Timoteo  se  presupone  son 
más  jóvenes,  y  no  más  viejas,  de  lo  que  eran  las  de 
Roma  y  Corinto  cuando  Pablo  les  escribió. 

Ciertamente,  si  un  argumento  debe  basarse  en  necesi¬ 
dades  sociológicas  y  pastorales  de  comunidades  madu¬ 
ras,  debe  ser  la  edad  de  las  iglesias  de  un  lugar  determi¬ 
nado  lo  que  cuenta.  Pablo  visita  y  escribe  a  las  iglesias 
que  se  han  autogobernado  por  muchos  años.  Por  otro 
lado,  Timoteo  está  proporcionando  a  las  congregaciones 
recién  creadas,  por  primera  vez,  los  órganos  de  autogo¬ 
bierno.  El  ministerio  de  Timoteo  puede  ser  cronológica¬ 
mente  posterior  pero  las  iglesias  que  él  está  establecien¬ 
do  son  menos,  y  no  más,  desarrolladas.  Timoteo  mis¬ 
mo,  a  la  vez  que  está  proporcionando  a  estas  iglesias  un 
ministerio  plural  calificado,  se  está  distanciando  y  no 
acercando  a  un  papel  monopastoral  (gobierno  centrado 
en  una  sola  persona). 
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AlgunavS  veces  se  afirma  que  el  desarrollo  hacia  el  epis¬ 
copado  está  representado  por  los  destinatarios  de  las 
epístolas  pastorales,  principalmente  Timoteo  y  Tito. 
Esto  no  se  somete  a  examen.  Uno  es  señalado  por  la  fal¬ 
ta,  ya  sea  en  el  vocabulario  o  en  las  funciones  descritas, 
de  alguna  referencia  a  una  base  congregacional  o  regio¬ 
nal.  Estos  hombres  no  son  llamados  obispos  sino 
"evangelistas",  "hombres  de  Dios"  y  "siervos  del  Señor". 
Su  autoridad,  cuestionada  por  alguien  en  el  caso  de  Ti¬ 
moteo  debido  a  su  juventud,  no  tenía  base  congregacio¬ 
nal;  se  apoyaba  en  que  Pablo  los  enviaba  y  los  instruía. 
Ellos  eran  sus  delegados.  Recibían  instrucción  para 
nombrar  a  los  obispos,  ancianos  y  diáconos,  lo  que  indi¬ 
ca  que  todavía  no  había  ninguno.  Una  vez  que  eran 
nombrados,  el  "hombre  de  Dios",  sembrador  de  iglesias, 
podía  continuar.  Así,  las  figuras  de  Timoteo  y  Tito  no 
demuestran  todavía  el  surgimiento  del  obispo  perma¬ 
nente  sino  la  supervivencia  dentro  de  una  segunda  ge¬ 
neración  del  papel  y  la  autoridad  del  itinerante  sembra¬ 
dor  de  iglesias. 

Más  frecuentemente,  los  seguidores  de  Wellhausen  ven 
el  "episcopado"  no  en  los  destinatarios  Timoteo  y  Tito 
sino  en  la  descripción  del  "obispo"  en  1  Timoteo  3  y  Tito 
1 .  Aunque  con  sólo  un  vistazo  superficial  a  la  gramática 
concluiríamos  del  uso  del  singular  episcopos,  que  po¬ 
dría  haber  sólo  un  hombre  así^.  1  Timoteo  5  también 
habla  de  "una  viuda",  pero  de  ninguna  manera  significa 
que  cada  iglesia  tenía  sólo  una  viuda,  el  singular  es  usa¬ 
do  genéricamente,  como  "el  pupilo"  en  un  texto  de  méto¬ 
dos  de  educación.  Como  en  Hechos  20,  "obispo"  y  "an¬ 
ciano"  son  intercambiables  en  Tito  1.  La  tarea  de  gober¬ 
nar  es  asignada,  por  igual,  a  los  ancianos  (plural)  y  obis¬ 
pos  en  1  Timoteo.  Por  lo  tanto,  si  no  aseveramos  una 
rígida  uniformidad  de  patrón  en  cada  época,  y  no  distor¬ 
sionamos  la  interpretación  extrapolando  desde  el  si¬ 
guiente  siglo,  nada  en  las  epístolas  pastorales  niega  la 
estructura  pluralista  generalizada  que  vemos  en  todas 
partes  en  el  Nuevo  Testamento. 
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Oficios  y  carismata 

Un  método  normal  ante  una  abundancia  de  vocabulario, 
como  el  que  encontramos  en  las  epístolas  del  Nuevo 
Testamento,  es  establecer  algunas  categorías  generales. 
Si  uno  empieza  con  suposiciones  acerca  del  ministerio, 
éstas  se  verán  reflejadas  en  las  clasificaciones  que  uno 
usa.  De  una  forma  u  otra,  muchos  pretenden  diferen¬ 
ciar  entre  "dones"  por  una  parte  y  "oficios"  o  "ministe¬ 
rios"  por  la  otra.  "Dones",  se  piensa,  son  aquellas  acti¬ 
vidades  que  surgen  impredeciblemente,  en  esa  forma 
extática  y  errática  que,  desde  Max  Weber,  incluso  el  len¬ 
guaje  secular  llama  "carismática".  Son  una  bendición 
pero  no  una  rutina.  Entonces,  por  otra  parte,  ellos  di¬ 
cen  que  hay  funciones  fijas,  reconocidas  o  conferidas  de 
por  vida,  que  no  requieren  ser  autorizadas  por  carisma, 
pero  que  la  comunidad  ordenada  necesita.  Como  mu¬ 
chos  argumentos  circulares,  éste  parece  evidente  a  me¬ 
nos  que  se  compruebe.  ¿Exactamente  en  dónde  está  la 
diferencia  entre  las  dos  categorías? 

La  forma  usual  para  describir  las  diferencias  entre  estas 
dos  clases  de  ministerio  se  referirían  a  la  ordenación; 
pero  es  sólo  para  replantear  la  pregunta,  puesto  que  el 
Nuevo  Testamento  no  tiene  un  concepto  claro  de  orde¬ 
nación.  En  éste  hay  alguna  referencia  a  la  práctica  de 
imposición  de  manos.  Esta  se  aplicó  en  la  Comisión  de 
los  Siete  (Hch.  6:6),  de  Pablo  (13:3)  y  tal  vez  de  Timoteo 
(1  Ti.  4:14),  entonces  podría  parecer  paralela  a  los  pos¬ 
teriores  conceptos  sacramentales.  Aunque  también  fue 
aplicado  a  toda  una  congregación  (Hch.  8:17;  19:6)  o  a 
un  individuo  en  el  momento  de  la  conversión  (9:17),  lo 
que  significa  que  a  Pablo  le  impusieron  manos  por  lo 
menos  dos  veces.  No  hay  razón  para  ver  en  el  Nuevo 
Testamento  una  simple  y  clara  concepción  de  "ordena¬ 
ción"  aplicada  a  algunos  cristianos  y  a  otros  no^.  La  un¬ 
ción  hubiera  sido  la  forma  lógica  para  impartir  tal  oficio 
pero  la  unción  ha  sido  abolida  o,  más  bien,  generalizada 
como  lo  ha  sido  el  sacerdocio. 

Otra  línea  de  distinción  se  podría  discernir  por  el  proce¬ 
dimiento  en  su  ejercicio:  un  "oficio"  está  sujeto  al  con- 
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trol  de  la  congregación  y  se  podría  quitar;  un  carisma  es 
personal  y  se  posee  de  por  vida.  Se  podría  decir  que  an¬ 
ciano,  maestro  y  diácono  son  gobernados  por  la  congre¬ 
gación;  el  apóstol  y  el  profeta  no.  De  nuevo  esto  parece 
lógico;  ciertamente  muchos  pensarían  que  el  concepto 
de  apóstol  no  necesita  ratificación  por  parte  de  la  igle¬ 
sia,  sin  embargo,  los  apóstoles  eran  responsables  ante 
las  congregaciones,  Pablo  ante  Antioquía  y  Pedro  ante 
Jerusalén,  y  el  testimonio  de  la  responsabilidad  de  la 
congregación  para  evaluar  el  ministerio  del  profeta  iti¬ 
nerante  se  extiende  hasta  el  Didaché.  Aun  si  la  inde¬ 
pendencia  de  un  mandato  congregacional  fuera  confir¬ 
mada  por  estos  oficios,  no  sería  de  ayuda  con  el  proble¬ 
ma  contemporáneo  de  los  ministerios  congregacionales. 

Podemos  categorizar  tipos  de  tareas  en  otras  formas.  El 
obispo,  el  pastor  y  el  diácono  son  los  que  gobiernan  las 
iglesias;  los  que  hablan  en  lenguas  y  los  profetas  no. 
Aun  en  Antioquía  (Hch.  13:1)  eran  "los  profetas  y  maes¬ 
tros"  quienes  dirigían  la  iglesia  y  tenían  la  autoridad  de 
enviar  a  Pablo  y  a  Bernabé. 

Cada  una  de  estas  distinciones  (y  otras,  tales  como  la  de 
ejercer  un  oficio)  representan  una  pregunta  significativa 
que  se  puede  hacer  como  una  ayuda  para  entender.  Sin 
embargo,  ninguna  de  ellas  da  razones  para  afirmar  que 
existiera  en  la  iglesia  del  Nuevo  Testamento,  o  que  debe¬ 
ría  existir  en  nuestras  iglesias,  una  categoría  de  perso¬ 
nas  sin  ningún  llamado  específico  y,  por  otra  parte, 
unos  pocos  ministros  "con  más  privilegios"  que  el  resto. 
Cualquiera  de  tales  distinciones  resquebrajaría  las  lis¬ 
tas  de  oficios. 

Típico  del  esfuerzo  para  defender  un  ministerio  no  uni¬ 
versal  por  medio  de  esta  clase  de  distinción  es  el  comen¬ 
tario  de  T.W.  Manson  a  1  Corintios  12:27-30: 

Este  pasaje  parece  significar  que  algunas  perso¬ 
nas  son  señaladas  por  Dios,  principalmente  los 
apóstoles,  profetas  y  maestros.  El  resto  de  la  lis¬ 
ta  no  se  completa  con  personas  sino  con  carisma- 
ta.  Los  ministerios  apostólicos,  proféticos  y  de 
enseñanza,  permanentemente  son  relacionados 
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con  las  personas  en  particular;  los  otros  dones 
pueden  ser  otorgados  a  cualquiera  en  cualquier 
momento^. 

Este  comentario  no  solamente  da  por  sentado  lo  que  no 
se  ha  demostrado.  No  sólo  separa  un  breve  pasaje  que 
posee  una  lógica  muy  unificada.  Realmente  niega  la 
clave  del  pasaje  por  su  afirmación  de  que  los  carismata 
de  sanidad,  lenguas  e  interpretación  pueden  pertenecer 
en  cualquier  momento  a  todos.  Si  la  dicotomía  básica 
entre  persona  y  don  u  oficio  se  debe  aceptar,  ciertamen¬ 
te  no  se  puede  basar  esta  aceptación  en  este  pasaje, 
cuya  fuerza  radica  en  que  dice  lo  mismo  acerca  de  los 
apóstoles  y  profetas  que  acerca  de  los  que  sanan  y  ha¬ 
blan  en  lenguas. 

Cuando  encontramos  que  se  está  discutiendo  la  diferen¬ 
cia  entre  oficio  y  carisma  o  entre  oficio  y  ministerio,  el 
punto  principal  de  la  discusión  es,  por  supuesto,  man¬ 
tener  la  distinción  del  status  de  un  grupo  ministerial  pe¬ 
queño,  pero  el  argumento  debe  proceder  caracterizando 
la  mayoría  no  ministerial  en  tal  forma  que  admita  el  in- 
volucramiento  del  laico  mientras  que  se  mantiene  la  dis¬ 
tinción  de  status.  Una  forma  clara  de  hacer  esto  es 
acentuar  la  brevedad  o  la  inestabilidad  de  lo  que  el  laico 
hace,  concentrándose  en  su  compartir  libre  en  los  servi¬ 
cios  de  adoración  y  al  contrastar  lo  estable  con  lo  pasa¬ 
jero.  Esto  se  apoya  en  la  identificación  de  carisma  con 
lo  incalculable,  impredecible  y  casi  desordenado. 

Esta  mala  concepción  de  lo  carismático  como  lo  llamati¬ 
vo,  espontáneo  y  discontinuo  es,  en  parte,  explicable 
por  la  prevalencia  de  dos  usos  modernos  específicos  del 
término.  Ninguno  de  éstos  es  fiel  al  uso  del  Nuevo  Tes¬ 
tamento,  pero  ambos  están  difundidos  y  son  de  mucha 
influencia. 

Uno  es  el  uso  de  los  sociólogos  de  la  religión,  que  ahora 
es  tan  secularizado  que  uno  oye  con  frecuencia  de  acto¬ 
res  y  políticos  que  tienen  carisma.  El  uso  de  Max  Weber 
que  subraya  este  uso  moderno  surgió  en  su  descripción 
de  diferentes  tipos  de  liderazgo  centralizado.  Un  líder 
religioso,  especialmente  en  la  primera  generación  de 
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una  iglesia  o  en  un  reavivamiento,  dice  él  (además  de 
desarrollar  las  nociones  de  desarrollo  institucional  su¬ 
gerido  por  Harnack  y  Troeltsch),  puede  llegar  a  su  oficio 
en  virtud  del  carisma,  o  sea,  a  través  de  algo  emocional 
inexplicable  que  lleva  a  otros  a  aceptar  su  autoridad, 
pero  luego  en  la  siguiente  generación  deberá  ser  reem¬ 
plazado  por  uno  no  carismático;  su  sucesor  será  escogi¬ 
do  por  procedimientos  burocráticos  o  por  entrenamiento 
o  por  selección  del  fundador. 

Otra  pregunta  diferente  es  si  este  cuadro  es  una  correc¬ 
ta  descripción  sobre  la  forma  como  debe  continuar  la 
evolución  de  los  grupos  religiosos;  aquí  simplemente  de¬ 
bemos  señalar  que  el  significado  de  carisma  se  deforma 
cuando  se  centra  en  lo  espectacular  y  poderoso.  Para  1 
Corintios  12  y  Romanos  12  ninguna  función  ni  ningún 
cristiano  es  no  carismático;  un  carisma  es  llamativo  y 
otro  no  lo  es;  alguno  es  para  liderar  y  alguno  es  para  sa¬ 
nar.  La  principal  preocupación  de  Pablo  no  es  hacer  de 
lo  llamativo  lo  menos  importante. 

Una  de  las  inevitables  modernizaciones  del  concepto  de 
carisma  es  la  identificación  de  "don"  con  "facultad"  o 
"habilidad";  una  capacidad,  heredada  o  adquirida,  para 
desempeñar  bien  una  función  específica.  Esto  es  lo  que 
el  uso  general  significa  al  hablar  de  una  persona  "con 
dones"  y  la  guía  "vocacional"  (otro  término  bíblico  mo¬ 
dernizado  y  secularizado)  se  convierte  en  cuestión  de 
comprobar  aptitudes. 

Aunque  este  concepto  de  carisma  como  aptitud  o  habili¬ 
dad  no  se  debe  rechazar  completamente,  tampoco  "apti¬ 
tud"  es  una  definición  suficiente  para  "don".  Los  cristia¬ 
nos  de  Roma  necesitaban  ser  exhortados  a  cumplir  las 
exigencias  de  sus  tareas.  Puede  haber  aquellos  a  quie¬ 
nes  le  es  "dado",  a  través  del  trabajo  de  la  hermandad, 
hacer  algo  para  lo  que  no  están  inmediatamente  adies¬ 
trados  o  preparados  para  hacer.  Puede  haber  otros  ca- 
rismas  que  son  recibidos,  o  primero  percibidos,  por  in¬ 
mediación  extática  o  por  facilidad  natural;  pero  el  caris¬ 
ma  no  excluye  la  tarea,  que  bien  puede  ser  no  muy  inte¬ 
resante  pero  necesaria,  que  los  hermanos  le  dan  para 
hacer.  "Conforme  a  la  medida  de  fe  que  Dios  repartió  a 
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cada  uno"  (Ro.  12:3)  significa  que  a  cada  uno  se  le  ha 
dado  específicamente  su  tarea  que  él  o  ella  debe  cum¬ 
plir,  pero  la  repartición  no  se  debería  pensar  que  sucede 
sólo  a  través  de  los  genes  o  únicamente  por  la  educación 
y  práctica  previas,  o  sólo  por  recibir  el  poder  en  éxtasis, 
o  a  través  del  proceso  congregacional.  Cualquiera  de 
éstos  puede  obtenerse  y,  podríamos  esperar,  normal¬ 
mente  más  de  uno  surgirá. 

El  otro  uso  engañoso  de  carisma  es  aún  más  reciente. 
Cuando  los  modelos  de  santidad  y  ministerio  que  desde 
1906  habían  sido  representados  por  las  denominaciones 
pentecostales  llegaron  a  ser  aceptados  por  algunos  gru¬ 
pos  al  interior  de  las  denominaciones  más  antiguas,  fue 
obvio  que  "neopentecostal"  no  era  un  nombre  muy  apro¬ 
piado  y  que  muchas  otras  frases  de  las  tradiciones  pen¬ 
tecostales  ("evangelio  completo",  asambleas  de  Dios) 
tampoco  eran  exactas.  De  alguna  forma  resultó  que  la 
apelación  "movimiento  carismático"  encontró  rápida 
aceptación.  "Carismático"  ahora  significa  la  persona 
con  esa  experiencia  y  fidelidad  especiales.  Así,  se  esta¬ 
bleció  la  costumbre  de  que  los  carismata  son  los  dones 
particulares  de  profecía,  lenguas,  sanidad,  pero  no  los 
otros.  La  persona  que  demuestra  estos  dones  es  caris- 
mática  y  las  otras  no  lo  son.  Esto  está  directamente  en 
contra  de  las  enseñanzas  de  1  Corintios  12-14:  todos  los 
dones  son  carismáticos,  ninguno  significa  indisciplina  y 
los  más  extáticos  no  son  los  excelentes. 

Según  Ernst  Kaesemann  el  término  "dones  espirituales" 
[pneumatika)  era  común  en  el  uso  pagano  helenístico 
para  referirse  a  experiencias  extáticas,  auto  reconocida 
por  su  extraordinario  carácter®.  Aunque  Pablo  acepte 
este  término,  lo  sustituye  por  el  término  desconocido 
"dones  de  gracia"  {carismata),  cambiando  su  significado 
en  tres  puntos  significativos: 

•  extiende  la  aplicación  del  término  para  que  se  aplique 
a  todas  las  funciones,  incluyendo  las  más  modestas, 
que  un  cristiano  bautizado  puede  ser  llamado  a  ejercer 
en  la  congregación; 
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•  al  enfatizar  que  el  ejercicio  de  los  dones  del  Espíritu  de 
Dios  no  es  extático  sino  ordenado  y  edificante  (1  Co. 
12:2,3),  Pablo  invierte  el  premio  que  les  dan  los  que  tie¬ 
nen  un  autoestilo  "carismático"  a  las  afirmaciones  de 
autorreconocimiento  del  fenómeno  extático; 

•  con  el  cambio  en  el  vocabulario  él  acentúa  que  estos 
dones  son  formas  de  dependencia  en  la  gracia  de  Dios 
[charis]  y  no  la  posesión  de  una  capacidad  personal 
privilegiada. 

Los  lectores  de  Corintios,  que  se  consideraban  "espiri¬ 
tuales"  o  "carismáticos",  se  habrán  impactado  y  hasta 
ofendido,  por  estos  aspectos  del  escrito  de  Pablo.  Es  iró¬ 
nico  que  un  uso  que  Pablo  introdujo  para  enseñar  en  con¬ 
tra  de  la  sobrevaloración  del  talento  especial  de  unos  po¬ 
cos  haya  llegado  a  ser  en  el  uso  moderno  una  norma  de 
clasificación  precisamente  para  lo  que  él  se  estaba  opo¬ 
niendo.  El  punto  de  Kaesemann  se  confirma  inde¬ 
pendientemente  por  el  teólogo  católico  Francisco  Le- 
pargneur  de  Sao  Paulo: 

...según  San  Pablo  la  calidad  sobrenatural  no  es 
el  criterio  que  distingue  al  carismático...  Por  el 
contrario,  Pablo  incluye  bajo  el  término  de  caris- 
ma  cosas  tan  comunes  como  caridad,  ejercicio  de 
liderazgo,  enseñanza  (Ro.  12:6-8),  matrimonio  o 
celibato  (1  Co.  7:7).  Aún  más,  es  una  caracterís¬ 
tica  de  las  religiones  paganas  identificar  lo  ex¬ 
traordinario  o  sobrenatural  con  un  don  divino...^ 

Estas  dos  corrientes  de  la  práctica  del  lenguaje  han  de¬ 
terminado  muy  bien  el  significado  del  término  en  el  idio¬ 
ma  moderno.  No  podemos  detener  la  evolución  del  len¬ 
guaje  popular  pero  podemos  aclarar  que  las  nuevas  de¬ 
finiciones  no  se  eneuentran  en  los  documentos  anti¬ 
guos.  Corregir  esta  mala  interpretación  haría  mucho 
para  socavar  la  suposición  de  que  carismay  oficio  están 
en  dos  niveles,  el  uno  espontáneo  y  el  otro  fijo,  el  uno 
experiencial  y  el  otro  otorgado.  Como  McKenzie  nos  re¬ 
cuerda,  "Es  claro  que  el  Nuevo  Testamento  no  sabe  de 
ningún  oficio  en  la  iglesia...  que  no  sea  carismático.  La 
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membresía  en  la  iglesia,  que  es  el  nivel  mínimo  de  lo  que 
puede  hacer  el  creyente,  es  un  oficio  carismático"^. 

La  única  forma  de  definir  "oficio"  para  que  no  se  relacio¬ 
ne  con  "don"  sería  hacer  de  una  tarea  específica  algo  tan 
objetivo,  formal  e  impersonal,  que  deba  y  pueda  ser  de¬ 
sarrollada  por  cualquier  persona  sin  que  tenga  una  pre¬ 
paración  de  Dios  para  hacerlo. 

Permanece  una  distinción  significativa  entre  categorías 
que,  debemos  reconocer,  se  basa  no  en  nuestras  ante¬ 
riores  suposiciones  sino  en  los  escritos  apostólicos  mis¬ 
mos.  1  Corintios  12  habla  del  profeta  y  del  que  habla  en 
lenguas  como  ministerios  específicos  que  no  se  dan  a  to¬ 
dos  (12:10  y  29  s.)  pero  luego  en  el  14:5  tanto  las  len¬ 
guas  como  la  profecía  son  descritas  como  convenientes 
para  todos.  No  es  necesario  que  decidamos  si  el  14:5  se 
debe  tomar  literal  o  hiperbólicamente.  En  cualquiera  de 
los  casos  representa  (igual  que  la  designación  de  ágape 
como  don  "excelente"  en  12:31  y  13)  una  extensión  de 
las  categorías  lingüísticas  para  adecuar  el  problema  de 
Corintios,  y  no  una  negación  de  las  afirmaciones  gene¬ 
rales  del  capítulo  12,  por  medio  de  la  cual  la  profecía  y 
el  hablar  en  lenguas,  como  los  otros,  son  dones  especí¬ 
ficos  de  personas  particulares. 


Capítulo  4 


Denovación  de  la 


El  cambio  que  se  produjo  al  abandonar,  el  cristianismo, 
la  novedad  del  ministerio  universal  y  restaurar  el  domi¬ 
nio  de  la  monarquía  clerical,  tuvo  que  convertirse,  natu¬ 
ralmente,  en  uno  de  los  temas  de  la  crítica  profética.  No 
podemos,  y  no  necesitamos,  tratar  de  catalogar  uno  por 
uno  los  esfuerzos  más  o  menos  exitosos  de  poner  en  tela 
de  juicio  la  privación  de  los  derechos  y  las  libertades  del 
"laicado". 

En  muchos  esfuerzos  de  disensión  y  reforma,  desde  la 
Edad  Media,  se  ha  involucrado  algún  elemento  de  críti¬ 
ca  a  la  restricción  del  ministerio.  Los  grupos  llamados 
"entusiastas",  desde  los  montañistas  hasta  los  albigen- 
ses,  pasando  por  los  camisards,  fundaron  su  derecho  a 
la  participación  más  amplia  en  el  ministerio  sobre  el  tra¬ 
bajo  inmediato  del  Espíritu  en  alabanza  o  profecía,  y  al¬ 
gunas  veces  en  expresiones  extáticas.  Muchos  movi¬ 
mientos  monásticos  o  grupos  paramonásticos  como  los 
beghards,  incluyeron  una  estructura  ordenada  para  los 
numerosos  participantes  que  no  habían  sido  ordenados, 
así  como  la  dignificación  por  la  ordenación  de  los  servi¬ 
cios  de  muchos  que  no  eran  sacerdotes  de  parroquias. 
Los  beghards  y  los  valdenses  crearon  comunidades  fue¬ 
ra  de  la  línea  jerárquica  normal.  La  Reforma  de  Lutero 
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afirmó  el  sacerdocio  de  todos  los  creyentes.  Aun  en  to¬ 
dos  estos  esfuerzos,  el  concepto  de  "laico"  sin  ministerio 
no  fue  atacado  directamente,  ni  la  universalidad  del  mi¬ 
nisterio  fue  afirmada  completamente.  La  mejor  forma 
de  resumir  el  repetitivo  debate  será  revisar  los  diferen¬ 
tes  tipos  lógicos  de  argumentos,  respondiendo  a  cada 
uno  en  defensa  de  los  apóstoles,  en  vez  de  plantearlos 
históricamente. 

4.1.  Es  un  cambio,  pero  no  fundamental,  cuando  en  vez 
de  servir  a  una  comunidad  de  adoración  (el  sacerdote  de 
parroquia  desde  la  Edad  Media)  o  retirarse  de  la  socie¬ 
dad  (los  monásticos),  el  clero  sale  "al  mundo".  Esto  co¬ 
menzó  con  las  órdenes  de  enseñanza  (jesuítas,  domini¬ 
cos)  y  continúa  hoy  con  sacerdotes  trabajadores  y  otros 
clérigos  sin  parroquia  en  asignaciones  especiales.  Si  el 
problema  fuera  que  "la  iglesia"  y  "el  mundo"  son  dos  re¬ 
giones  diferentes  y  que  el  clérigo  estaba  en  un  lado  y  el 
laicado  en  el  otro,  entonces  este  movimiento  sería  más 
significativo.  Incluso,  para  considerarlo  significativo 
uno  debe  apegarse,  en  primer  lugar,  a  una  visión  supe¬ 
rior  "sacramental"  de  ordenación  que  distinga  al  sacer¬ 
dote  en  dicha  tarea  "secular"  del  "laico"  que  haga  lo  mis¬ 
mo.  Para  hacer  esta  afirmación,  realmente  debe  dese¬ 
charse  al  laico,  ya  que  incluso  su  labor  en  la  sociedad 
"secular"  puede  hacerla  mejor  el  sacerdote. 

4.2.  Otro  cambio  pero,  de  nuevo,  no  fundamental  se 
presenta  cuando  el  clérigo  usa  laicos  para  ayudar  en  la 
iglesia.  Los  reformadores  usaban  hombres  del  gobier¬ 
no,  los  príncipes  en  la  Alemania  de  Lutero  y  los  goberna¬ 
dores  de  ciudades  en  la  Suiza  de  Zuinglio,  para  imple- 
mentar  la  Reforma  cuando  los  obispos  se  rehusaban  a 
hacerlo.  Ellos  creían  que  estos  laicos  poderosos,  pero 
sólo  ellos,  eran  "siervos  de  Dios"  en  forma  única,  pero  no 
sacerdotes.  La  proclamación  que  hacía  la  Reforma  del 
sacerdocio  de  todos  y  el  derecho  de  todos  a  leer  la  Escri¬ 
tura  sentó  la  base  para  una  visión  diferente,  pero  la 
práctica  de  la  Reforma  mantuvo  a  la  iglesia  bajo  el  con¬ 
trol  de  los  hombres  del  gobierno  y  de  la  universidad. 

El  equivalente  moderno  de  este  "uso"  de  laico  para  ayu¬ 
dar  en  la  iglesia,  tal  vez  sea  el  interés  del  moderno  pas- 
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tor  eficiente  de  "involucrar"  a  sus  miembros  en  servicios 
que  ayuden  con  el  funcionamiento  de  la  organización  de 
la  iglesia:  como  ujieres,  miembros  de  los  comités,  ma- 
yordomía,  directores  de  trabajos,  titulares  de  cargos 
electivos.  El  laico  permanece  "laico";  sus  funciones, 
aunque  necesarias  no  se  consideran  como  derivadas  de 
un  don  espiritual  específico,  ni  como  si  contribuyera 
con  algo  que  solamente  él  puede  hacer,  ni  como  algo 
permanente.  Entonces,  los  laicos  son  los  más  efectiva¬ 
mente  excluidos  del  involucramiento  responsable  en  las 
experiencias  centrales  de  comunicación  denominadas 
"iglesia"  o  "adoración". 

4.3.  La  contraparte  protestante  a  la  "salida  por  el  mun¬ 
do"  de  los  sacerdotes  es  la  revaluación  de  la  "vocación 
secular".  En  contraste  con  el  monasticismo  y  la  justifi¬ 
cación  derivados  de  las  obras,  Lutero  (muy  correcta¬ 
mente)  buscó  restaurar  la  dignidad  del  trabajo  creativo 
y  liderazgo  social  viendo  toda  ocupación  normal  del  cris¬ 
tiano  como  un  servicio  a  Dios  y  al  hombre.  Contra  los 
anabautistas  con  su  insistencia  en  seguir  a  Jesús,  Lute¬ 
ro  vio  en  el  príncipe,  el  soldado  y  el  banquero  siervos  es¬ 
pecialmente  necesarios  de  Dios,  ordenados  por  Dios  a 
través  de  las  Ordenes  de  Creación.  Contra  el  "pietismo" 
o  "espiritualismo",  el  pensamiento  social  corriente  insis¬ 
te  en  la  relevancia  del  evangelio  en  el  trabajo  diario  de  la 
gente,  como  medio  de  proclamación  del  señorío  de  Cris¬ 
to  y  de  servicio  a  las  necesidades  del  prójimo.  El  con¬ 
cepto  de  "vocación"  o  "llamado"  en  nuestra  sociedad, 
comprensible  aun  en  el  vocabulario  secular,  para  des¬ 
cribir  una  ocupación  remunerada,  se  deriva  de  esta  cla¬ 
se  de  énfasis. 

Este  no  es  el  lugar  para  estudiar  extensamente  este  sig¬ 
nificado  de  "vocación".  Tiene  su  lugar  válido,  pero  es 
necesario  que  se  debata  más  en  la  ética  que  en  la  ecle- 
siología,  en  donde  los  "llamados"  de  doctor,  abogado, 
jefe  de  mercado,  carnicero,  panadero  y  fabricante  de  ve¬ 
las  se  conciben  como  "ministerios".  Aunque  la  retórica 
de  Lutero  afirmaba  la  dignidad  del  "llamado"  de  la  cria¬ 
da  o  el  cuidador  de  establos,  la  implementación  práctica 
de  esta  noción  ha  tendido  a  ascender  y  dar  un  gran  va- 
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lor  a  las  vocaciones  de  los  que  no  son  pobres.  Los  tra¬ 
bajos  importantes  son  aquellos  que  hacen  la  diferencia; 
el  pobre,  el  débil,  el  desempleado,  el  inexperto  no  califi¬ 
can  como  personas  que  tengan  un  "llamado".  Como  su 
uso  en  el  contexto  de  la  Reforma,  la  crítica  del  monasti- 
cismo  indica  que  éste  tiene  un  verdadero  grado  de  vali¬ 
dez.  La  obediencia  cristiana  siempre  ha  significado  y 
debe  significar,  entre  otras  cosas,  trabajo  productivo  en 
la  sociedad.  ¿Pero  sirve  para  algo  llamarlo  "ministerio"? 

Esta  línea  de  pensamiento  se  vuelve  cuestionable  en  el 
momento  en  que  "posición"  o  "vocación"  se  convierten 
en  un  valor  autónomo  moral  en  contraste  con  el  com¬ 
partir  del  lugar  de  Cristo  en  el  mundo.  Pero  para  nues¬ 
tros  propósitos  actuales  basta  anotar  que  este  tema  es 
muy  diferente  de  lo  que  dice  el  Nuevo  Testamento  acerca 
de  los  dones  y  ministerios.  Como  dones  nosotros  enten¬ 
demos  el  de  apóstol  y  profeta,  maestro  y  anciano,  diáco¬ 
no  y  sanador,  todas  las  funciones  discernidas  y  ejerci¬ 
das  en  la  vida  de  la  congregación  en  conjunto.  Cuando 
Pablo  dice  "todos  tienen  su  don"  eso  es  lo  que  quiere  de¬ 
cir.  Que  esta  misma  gente,  a  la  vez,  tenga  funciones  so¬ 
ciales,  como  esposo  y  esposa,  griego  y  bárbaro,  maestro 
o  esclavo,  hijo  o  padre,  comprador  o  vendedor,  ciudada¬ 
no  o  gobernante,  el  Nuevo  Testamento  lo  reconoce  com¬ 
pletamente;  pero  no  con  las  mismas  palabras  o  en  el 
mismo  contexto.  Por  lo  tanto  es  una  simple  confusión 
de  términos  hablar  de  la  inserción  económica  y  social  de 
una  persona  como  su  "don"  o  "ministerio". 

La  misma  confusión  puede  resultar  por  los  esfuerzos 
contemporáneos  de  redefinir  "evangelismo"  como  lo  que 
los  cristianos  hacen  "afuera  en  el  mundo"^.  Otra  vez  la 
hipótesis  es  que  todo  este  tiempo  los  cristianos  han  es¬ 
tado  sólo  en  la  iglesia,  una  comprensión  muy  peculiar 
de  los  hechos  de  la  historia  social  protestante.  Pero 
aquí  el  punto  es,  que  es  más  importante  estar  conscien¬ 
tes  que  por  concentrarse  en  la  polaridad  ficticia  de  "en" 
y  "afuera"  uno  puede  dejar  de  preguntarse  qué  debe  ha¬ 
cer  el  cristiano  "afuera"  que  valga  la  pena  ser  llamado 
"evangelio"  o  "ministerio".  Muchas  veces  lo  que  sucede 
es  que  un  joven  que  ha  dejado  su  trabajo  en  la  iglesia 
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discute  la  dignidad  moral  de  las  ocupaciones  "secula¬ 
res"  pero  sin  explicar  que  es  allí  el  lugar  al  que  él  origi¬ 
nalmente  pertenece  por  su  educación  y  status  de  cléri¬ 
go^.  Cuando  un  clérigo  pasa  a  un  trabajo  no  clerical 
(asalariado)  fuera  del  equipo  congregacional,  que  es  más 
manejable  que  el  pastorado,  y  lo  llama  "ministerio",  él 
además  desacredita  la  noción  paulina  de  ministerio 
múltiple  voluntario  que  se  autosostiene  dentro  del  equi¬ 
po. 


Alternativas  de  la  Iglesia 

de  Creyentes 

Los  congregacionalistas  radicales  del  siglo  XVI,  la  Her¬ 
mandad  Suiza,  la  Hermandad  Huteriana  y  los  Menoni- 
tas,  llamados  "Anabautistas",  no  deberían  ser  conside¬ 
rados  como  guía  o  iluminación  especiales  en  cuanto  a  la 
forma  de  renovar  los  patrones  ministeriales,  puesto  que 
éste  no  fue  tema  en  el  que  ellos  proclamaran  alguna 
profundidad  original  ni  justificación  bíblica  fuerte  para 
los  patrones  que  desarrollaron.  Nunca  hicieron  mucho, 
por  ejemplo,  de  la  visión  paulina  bosquejada  anterior¬ 
mente. 

Sin  embargo,  en  el  presente  estudio  vale  la  pena  tener 
en  cuenta  algunas  dimensiones  de  los  modelos  que  ellos 
desarrollaron: 

1.  contra  el  modelo  legal  del  momento,  ellos  negaban 
que  el  líder  ministerial  debiera  ser  determinado  por  el 
príncipe  o  el  gobernante  concilio  de  Zurich  o  Estras¬ 
burgo; 

2.  que  se  debería  presuponer  la  educación  teológica  for¬ 
mal; 

3.  que  debería  ser  financiado  por  las  donaciones  o  los 
fondos  del  Estado; 

4.  ellos  exigían  que  el  ministro  fuera  sostenido  por  los 
regalos  de  los  fieles^; 

5.  su  primer  modelo  ministerial  fue  el  itinerante,  conde¬ 
nado  por  Zuinglio  con  base  en  la  falta  de  autorización 
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local.  El  itinerante  continuó  siendo  la  persona  que 
bautizaba,  en  parte,  para  exponer  menos  el  liderazgo 
local  a  las  penas  civiles  con  los  cuales  se  castigaba  el 
"anabautismo"; 

6.  empezando  con  Schleitheim,  "Unión  Fraternal",  de  fe¬ 
brero  de  1527  y  la  Hermandad  Suiza,  buscaron  tener 
un  "pastor"  local  ("pastor"  todavía  no  se  había  con¬ 
vertido  en  un  término  profesional  técnico)  que  sirviera 
a  la  congregación,  que  fuera  nombrado  de  entre  ellos 
V  financiado  con  donaciones  hasta  donde  fuera  nece- 

.  4 

sario  ; 

7.  la  Hermandad  Suiza  hizo  mucho  por  el  derecho  de  to¬ 
dos  a  hablar  (1  Co.  14:29)^; 

8.  a  medida  que  sus  modelos  de  liderazgo  se  establecie¬ 
ron  después  de  una  generación,  las  comunidades 
anabautistas  tenían  tres  ministros  locales  (además 
del  itinerante);  el  moderador  congregacional  o  ancia¬ 
no,  el  "siervo  de  la  palabra"  (maestro)  y  el  siervo  de  los 
pobres  ("diácono"  moderno),  pero  ellos  no  parecían 
haber  recurrido  a  la  justificación  bíblica  para  el  mode¬ 
lo.  A  través  de  los  siglos  marcados  por  la  persecución 
y  el  aislamiento  rural,  se  mantuvieron  y  se  reforzaron 
los  principios  originales  de  responsabilidad  congrega¬ 
cional  y  el  rechazo  a  la  financiación  no  congregacio¬ 
nal. 

Un  paralelo  parcial  a  la  iglesia  de  creyentes  de  la  Refor¬ 
ma  fue  el  pietismo  que  permaneció  en  las  iglesias,  en  el 
protestantismo  alemán,  en  el  mundo  anglosajón,  los 
Cuáqueros  y,  más  adelante,  el  metodismo.  Aquí  las  per¬ 
sonas  no  ordenadas  tenían  funciones  importantes  en  la 
dirección  de  pequeños  grupos  de  estudio  bíblico,  ora¬ 
ción,  desarrollo  espiritual  y  en  la  dirección  y  adminis¬ 
tración  de  agencias  paraeclesiales  de  misión  y  servicio 
(orfanatos,  distribución  de  Biblias,  misiones).  Las  mu¬ 
jeres  y  los  que  no  tenían  educación  podían  participar. 
Con  todo,  su  intención  no  era  desafiar  o  relativizar  el 
papel  de  las  personas  ordenadas.  Se  veían  a  sí  mismos 
como  renovadores,  no  como  reemplazo  del  gobierno  es¬ 
tablecido. 
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Los  Cuáqueros,  en  el  siglo  XVll,  y  los  Hermanos  Libres, 
en  el  XIX,  crearon, nuevos  patrones  no-clericales  de  vida 
ordenada  de  la  iglesia  que  han  demostrado  originalidad 
misionera  notable  y  fidelidad  con  el  modelo  de  "univer¬ 
salidad  del  ministerio".  Han  dado  fundamento  a  aque¬ 
llos  que  asumen  que  el  liderazgo  clerical  central  es  ne¬ 
cesario  para  mantener  su  identidad. 

El  problema  aquí  no  es  evaluar  otros  elementos  de  las 
teologías  de  estos  grupos.  No  estoy  evaluando  la  adora¬ 
ción  cuáquera  o  la  escatología  de  los  Hermanos  Libres, 
ni  necesitamos  medir  las  interpretaciones  específicas 
por  las  cuales  se  explica  la  falta  de  liderazgo  ministerial 
formalmente  reconocido.  El  concepto  de  los  Hermanos 
Libres  sobre  la  "ruina  de  la  iglesia"  y  la  afirmación  cuá¬ 
quera  de  que  en  sus  asambleas  no  hay  ministros  y  el 
desprecio  de  todas  las  formalidades  externas,  son  inte¬ 
resantes.  Aun  el  hecho  que  queda  es  que  la  Sociedad  de 
Amigos  y  los  Hermanos  Libres  tienen  el  record  más  largo 
de  funcionamiento  exitoso  sin  desarrollar  ninguna  clase 
de  profesionales  religiosos®. 

El  modelo  de  los  Hermanos  Libres  ha  sido  efectivo  es¬ 
pecialmente  en  el  crecimiento  de  la  iglesia  indígena  en 
la  Europa  latina  y  en  Latinoamérica,  así  como  entre  los 
chinos  tanto  del  continente  como  los  de  la  dispersión. 
Ha  sido  igualada  o  superada  en  efectividad  sólo  por  el 
pentecostalismo,  cuyo  estilo  de  trabajo  a  nivel  local  es 
similar,  aunque  la  comprensión  pentecostal  de  "dones 
del  Espíritu"  usualmente  no  significa  toda  la  gama 
apostólica  de  ministerios  ni  reto  al  modelo  de  liderazgo 
monopastoral  (más  adelante  hablaremos  de  las  comuni¬ 
dades  de  base). 


Cristianismo  "Mundano" 

Un  esfuerzo  teológico  más  serio  hacia  la  renovación  es 
la  denuncia  de  la  "religión"  que  ha  llegado  a  ser  corrien¬ 
te  en  la  última  mitad  del  siglo  XX^. 

•  Esto  puede  significar,  para  Karl  Barth,  criticar  la  "reli¬ 
gión"  como  el  intento  de  alcanzar  a  Dios  por  los  propios 
medios,  o  usar  a  Dios  para  nuestros  propios  propósi- 
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tos;  es  una  forma  de  orgullo  propio  y  una  alternativa 
para  la  fe  genuina. 

•  Puede  significar,  para  Bonhoeffer,  cuestionar  la  "reli¬ 
gión"  como  una  preocupación  por  las  necesidades  y 
sentimientos  de  las  personas,  llevando  a  dirigir  una  es¬ 
pecial  atención  a  la  debilidad  de  una  persona,  presio¬ 
nando  su  inmadurez  y  una  dependencia  indigna  del 
propósito  de  Dios  para  la  realización  humana. 

•  Puede  significar,  para  J.A.T.  Robinson,  el  servilismo 
del  cristianismo  a  una  visión  obsoleta  del  universo,  con 
verdades  espirituales  que  habitan  un  lugar  específico 
de  la  realidad,  donde  otras  clases  de  verdad  no  caben, 
y  donde  la  mayoría  de  personas  no  pueden  encontrar 
su  camino  nunca  más. 

•  Puede  significar,  para  el  "realismo  bíblico"  de  Hendrik 
Kraemer,  la  fe  del  hombre  pagano,  mesopotamio  o  ca- 
naneo,  que  busca  manipular  la  Deidad  con  fines  hu¬ 
manos  en  vez  de  ser  reverente  con  la  única  soberanía 
del  único  Dios  verdadero. 

•  Puede  significar,  para  el  "nuevo  evangelismo  secular", 
una  preocupación  por  la  vida  interna  de  la  iglesia  o  del 
alma,  que  podemos  dejar  de  lado  si  podemos  encontrar 
y  unirnos  a  lo  que  Dios  está  haciendo  en  el  mundo. 

En  un  lenguaje  similar,  estas  críticas  de  "religión"  dicen 
cosas  muy  diferentes.  Algunas  o  todas  ellas  pueden  ser 
correctas  o  medio  correctas;  pero  no  es  nuestro  proble¬ 
ma.  Lo  impresionante  es  que  todas  ellas,  incluyendo  la 
más  "radical"  en  su  supuesta  "secularidad",  significa 
mantener  "la  religión"  en  su  sentido  más  elemental  y 
tradicional,  principalmente  como  una  función  social 
identtficable,  realizada  bajo  el  liderazgo  de  unas  pocas 
personas  entrenadas  para  servir,  reconocidas  y  social¬ 
mente  apoyadas  por  la  contribución  que  ellas  hacen, 
respaldadas  por  las  correspondientes  agencias  educati¬ 
vas  y  financieras,  y  socialmente  justificadas  por  su  úni¬ 
ca  contribución  al  bienestar  social.  Todas  ellas,  sin  em¬ 
bargo  en  tono  radical,  son  variaciones  dentro  de  la  so¬ 
ciología  cristiana.  Ninguna  deriva  ninguna  guía  teológi- 
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ca  sustancial  de  la  doctrina  del  Nuevo  Testamento  sobre 
la  universalidad  del  ministerio. 

Revisión  Ecuménica 

El  proceso  de  estudio  ecuménico,  empezado  reciente¬ 
mente,  en  especial  desde  1950,  también  ha  estado  to¬ 
mando  un  nuevo  aspecto  en  los  modelos  de  ministerio. 
Impulsado  por  el  rompimiento  de  los  modelos  de  parro¬ 
quia  tradicional,  a  medida  que  se  fue  urbanizando  el 
Oeste  de  los  Estados  Unidos,  y  por  la  escasez  de  perso¬ 
nas  calificadas  para  los  cargos  creados  en  el  liderazgo 
misionero  en  las  iglesias  de  Africa,  Asia  y  Latinoaméri¬ 
ca,  este  estudio  de  las  formas  del  ministerio  está  cues¬ 
tionando  los  hábitos  de  pensamiento  de  todas  las  perso¬ 
nas. 

Empezando  en  una  corriente  media,  como  lo  debe  hacer 
un  estudio  ecuménico,  y  todos  en  medio  de  una  corrien¬ 
te  diferente,  no  siempre  es  claro  qué  hábito  particular  se 
está  poniendo  en  tela  de  juicio  y  por  qué;  por  una  nueva 
idea  de  la  iglesia  puede  haber  otra  herencia  valiosa.  Así 
este  intercambio  ecuménico  con  frecuencia  se  confunde 
con  el  argumento  que  opone  "lo  antiguo"  y  "lo  nuevo"  en 
vez  de  definir  los  aspectos  sustancialmente.  Los  con¬ 
ceptos  tradicionales  de  ministerio,  como  sabemos, 
usualmente  se  han  caracterizado  por: 

1 .  la  ceremonia  de  ordenación; 

2.  un  nivel  prescrito  de  educación  teológica; 

3.  financiación  que  permita  servicio  de  tiempo  completo; 

4.  fidelidad  a  una  parroquia  o  congregación  deteimina- 
das. 

La  exploración  y  debate  ecuménicos  consisten  en  man¬ 
tener  algunas  de  estas  constantes  y  cambiar  otras. 
Para  cambiar  la  4,  el  sacerdote  puede  ser  parte  de  un 
equipo  que  sirve  en  un  área  más  grande  que  la  parro¬ 
quia.  O  para  cambiar  la  3  el  pastor  puede  ser  un  "fabri¬ 
cante  de  tiendas"  de  uno  o  dos  tipos  muy  diferentes:  ya 
sea  una  persona  local  llamada  a  servir  a  una  congrega- 
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ción  sin  dejar  su  ocupación  remunerada  o  un  especialis¬ 
ta  que  trae  los  valores  de  un  llamado  (educación  u  orde¬ 
nación)  a  un  contexto  social  donde  puede  mejor  ser 
aceptado  sólo  si  se  autofinancia.  Uno  es  el  ajuste  a  los 
límites  económicos  de  la  iglesia  de  la  diáspora,  el  otro  el 
uso  especial  de  un  equipo  adicional. 

Algunos  de  los  cambios  sugeridos  son,  para  las  iglesias 
que  las  consideren,  novedosos  y  promisorios.  Sin  em¬ 
bargo,  en  ningún  punto  del  proceso  hay  un  reto  claro  a 
la  suposición  de  que  el  "ministro"  permanece  "como  tal", 
como  único,  una  categoría  minoritaria  de  cristianos  y 
que  mantendrán  algo  de  las  características  heredadas 
por  ellos  mismos. 

Un  nuevo  énfasis  en  el  significado  del  laicado  ha  sido 
característico  del  pensamiento  ecuménico  reciente,  del 
cual  el  libro  Theology  of  the  Laity  de  Hendrik  Kraemer 
(1958)  y  Laity  del  Concilio  Mundial  de  Iglesias  se  pue¬ 
den  tomar  como  representativos®.  Su  carácter  trans¬ 
confesional  le  da  frescura  a  la  conversación  y  una  cierta 
promisoria  limpieza  de  la  variedad  de  posiciones  inicia¬ 
les.  El  lenguaje  aveces  es  atrevido,  como  cuando  el  vo¬ 
cabulario  del  ministerio  se  toma  literalmente  por  ejem¬ 
plo,  hablar  del  bautismo  como  la  ordenación,  o  de  todo 
el  laicado  como  profetas,  sacerdotes  y  reyes.  Sin  em¬ 
bargo,  la  sustancia  de  lo  que  ahora  significa  para  los  lai¬ 
cos  ser  ministros,  raras  veces  parece  ir  más  allá  de  la  vi¬ 
sión  de  la  Reforma  descrita  anteriormente  del  servicio 
dado  a  Cristo  en  el  mundo  por  medio  de  una  ocupación 
remunerada. 

Desde  esta  perspectiva  hay  dos  posibles  actitudes  hacia 
el  ministerio  profesional  tradicional.  Una,  a  la  que  el 
lenguaje  más  fuerte  parecería  dirigirse,  sería  rechazarlo, 
puesto  que  todos  sus  atributos  han  sido  dados  a  la  igle¬ 
sia  en  conjunto.  Pero  un  recurso  tan  extremo  no  es  sólo 
inaceptable  para  muchas  tradiciones,  es  difícil  en  su 
marco  de  referencia  concebir  lo  que  significaría.  Por  lo 
tanto,  en  este  punto,  se  recurre  a  la  clara  autorización 
bíblica  para  los  roles  de  liderazgo  congregacional,  y  des¬ 
pués  de  todo  se  reafirma  "el  ministerio  especial",  pero  en 
un  papel  de  siervo  más  estrechamente  definido.  La  po- 


Renovación  de  la  perspectiva  bíblica... 


61 


larización  laico/clérigo  no  se  ha  superado;  sólo  han 
cambiado  los  énfasis. 

En  ninguna  parte  de  esta  amplia  y  creciente  corriente  de 
escritos  sobre  el  laicado  se  ha  sugerido  seriamente  que 
en  vez  de  cambiar  los  énfasis  y  los  rótulos  entre  las  dos 
categorías  llamadas  clérigo  y  laicado,  se  podría  encon¬ 
trar  una  tercera  opción  un  poco  nueva,  más  bíblica  en 
las  autorizaciones  y  más  adaptada  al  mundo  moderno. 
En  cambio  de  estar  desanimado  por  la  idea  del  concepto 
de  ministerio  como  si  estuviera  vagamente  difuso  entre 
el  laicado  como  un  todo,  ¿por  qué  no  concebir  ministe¬ 
rios  específicos  asignados  a  todos  los  miembros  especí¬ 
ficamente,  así  lo  que  se  elimina  no  es  el  ministerio  espe¬ 
cializado,  sino  el  laicado  diferenciado?  Esta  opinión  no 
es  vista  y  luego  descartada  por  buenas  razones;  simple¬ 
mente  no  se  nota,  aunque  está  ahí  en  los  textos  de  las 
Escrituras  que  autorizan  al  liderazgo  congregacional. 

Como  representativo  de  la  extensa  corriente  de  tales  es¬ 
tudios,  podemos  citar  el  artículo,  "Ministros  del  pueblo 
clerical",  por  Hans-Ruedi  Weber^.  Weber  hace  muchas 
observaciones  cuya  tendencia  sería  socavar  suposicio¬ 
nes  tradicionales  (tales  como  que  ese  oficio  y  salario  no 
están  necesariamente  relacionados)  si  no  estuvieran  vi¬ 
ciadas  por  la  suposición  no  cuestionada,  no  expresada, 
no  probada  de  que  el  ministerio  "reservado"  y  "estableci¬ 
do"  es  definido  en  contraste  con  el  laicado  no  ministe¬ 
rial.  La  novedad  (y  cuestionable  trasladabilidad)  de  las 
etiquetas  clave  "reservado"  y  "establecido",  prob¬ 
ablemente  escogidos  para  evitar  problemas  con  el  voca¬ 
bulario  de  ordenación,  nos  advierte  que  algo  no  probado 
se  está  dando  por  sentado.  Así,  estos  textos  que  dicen 
expresamente  que  todos  son  ministros  pueden  conti^ 
nuar  siendo  expuestos  para  describir  el  ministerio  de 
unos  pocos. 

De  la  misma  manera,  el  informe  "The  One  Lord  and  the 
Manijold  Ministry"  (parte  del  proceso  preparatorio  de  Fe 
y  Orden  de  Montreal)^^,  cita  a  Efesios  4:7  "cada  uno  de 
nosotros  ha  recibido  los  dones  que  Cristo  le  ha  querido 
dar"  (VP)  y  luego  continúa  concluyendo  contradictoria¬ 
mente:  "Una  afirmación  más  poderosa  difícilmente  se 
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podría  plantear  para  indicar  la  importancia  de  los  mi¬ 
nisterios  especiales...  y  aquellos  dados  a  los  miembros 
en  general".  Todo  el  concepto  de  "miembros  en  general" 
como  opuesto  a  "ministerios  especiales"  significa  justo 
lo  contrario  para  lo  que  el  pasaje  se  escribió;  incluso  la 
bifurcación  es  tan  autoevidente  para  los  escritores  que 
se  puede  leer  en  los  textos  que  dicen  lo  opuesto  (señala¬ 
do  por  W.  Symonds  más  adelante  en  el  número  de 
Laity) . 

Igualmente  típico  de  la  forma  de  aproximarse  a  la  pre¬ 
gunta  inicial  en  la  literatura  moderna  son  los  comenta¬ 
rios  de  T.W.  Manson  en  su  excelente  escrito  Ministry 
and  Priesthood,  Christ’s  and  Ours  (Ministerio  y  Sacer¬ 
docio,  Cristo  y  Nosotros): 

este  ministerio  designado  divinamente  en  la  igle¬ 
sia  parece  bastante  claro  que  es  menor  que  el  nú¬ 
mero  total  de  los  miembros...  mientras  que  todos 
los  creyentes  son  sacerdotes,  todos  los  creyentes 
no  son  ministros^  V 

Para  apoyar  esta  posición  tradicional  Manson  no  pro¬ 
porciona  ningún  argumento.  No  se  refiere  ni  a  los  tex¬ 
tos  que  específicamente  afirman  que  "todos  tienen  su 
don"  ni  a  aquellos  cuya  lógica  asume  esto  sin  una  afir¬ 
mación  explícita.  "Parece  bastante  claro"  es  una  afir¬ 
mación  acerca  de  las  suposiciones  de  Manson,  no  una 
afirmación  que  él  apoye  en  el  Nuevo  Testamento. 

"Hacedor  de  Tiendas" 

Otro  cambio  es  retener  el  oficio  de  la  tarea  ministerial 
central  en  una  persona,  pero  que  se  gane  la  vida  en  otra 
parte.  Esto  se  discutió  hace  muchas  generaciones  por 
el  pensador  de  la  misión  anglicana,  Roland  Alien,  con 
base  en  que  cualquier  cosa  que  traiga  una  vida  eclesiás¬ 
tica  válida  a  la  comunidad  se  debe  hacer.  Puesto  que 
Alien,  como  anglicano,  mantuvo  la  alta  perspectiva  de 
las  órdenes  eclesiásticas,  así  éstas  requieran  un  sacer¬ 
dote  ordenado  (o  incluso  un  obispo)  para  asegurar  la 
presencia  válida  de  la  iglesia,  deben  haber  muchos  más 
sacerdotes  ordenados  y  éstos  deben  ser  ordenados  lo 
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más  pronto  posible  en  la  vida  de  una  nueva  iglesia. 
Esto  por  supuesto  haría  imposible  esperar  que  fueran  fi¬ 
nanciados  (o  que  tuvieran  una  completa  educación  se¬ 
minarista  británica) . 

Entonces,  variar  el  sueldo  del  ministro  podría  tener 
efectos  psicológicos  muy  grandes,  positivos  y/o  negati¬ 
vos,  en  la  forma  que  él  y  sus  fieles  conciben  su  oficio. 
Tal  vez  un  anglicano,  con  su  alta  perspectiva  de  la  orde¬ 
nación,  puede  soportar  emocionalmente  la  pérdida  del 
prestigio  profesional  más  que  un  hombre  de  una  iglesia 
libre  (iglesia  separada  del  Estado);  probablemente  el  mi¬ 
nistro  de  una  iglesia  con  orientación  litúrgica  puede  en¬ 
contrar  tiempo  para  ganar  su  sostenimiento  con  menos 
tensión  que  un  pastor  cuya  visión  de  su  oficio  involucra 
obligaciones  que  le  quitan  tiempo  como  la  visitación  y  la 
instrucción. 

Más  recientemente  el  mismo  problema  fue  subrayado 
por  los  estudios  relacionados  con  la  misión  sobre  el  "mi¬ 
nisterio  de  hacedor  de  tiendas"  de  Douglas  Webster  y 
Wilbert  Scopes.  Aquí  el  énfasis  está  orientado  menos 
sacerdotalmente  y  más  económicamente.  El  sistema 
pastoral  de  la  iglesia  presuponía  que  el  pastor  fuera 
sustentado  "desde  arriba",  es  decir,  del  Estado,  en  una 
sociedad  rica.  Puede  ser  sustentado  por  regalos  volun¬ 
tarios  en  una  sociedad  acomodada  o  en  una  congrega¬ 
ción  muy  grande,  o  en  una  congregación  muy  generosa. 
Es  un  mérito  de  este  análisis  que  empiece  reconociendo 
que  un  líder  religioso  de  tiempo  completo,  como  un  fe¬ 
nómeno  socioeconómico,  no  presupone  únicamente  una 
teología  de  ordenación  sino  también  una  sociología. 
¿Quién  puede  pagar  tal  profesional?  Si  el  cristianismo 
es  oficial,  el  príncipe  puede;  así  desde  Constantino  y  es¬ 
pecialmente  desde  Carlomagno,  el  sustento  del  sacerdo¬ 
te  se  ha  sacado  de  la  economía  al  máximo.  En  una  so¬ 
ciedad  rica,  las  contribuciones  voluntarias  lo  pueden 
mantener,  más  o  menos.  Pero  en  una  sociedad,  donde 
el  poder  de  los  sustentadores  oficiales  no  está  inclinado 
a  sustentar  la  iglesia,  y  la  comunidad  es  muy  pobre  y 
muy  poca,  un  apoyo  ministerial  profesional  decente  de 
la  congregación  típica  es  imposible.  Más  difícil,  y  aún 
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menos  probable,  es  cuando  el  desarrollo  económico 
ofrece  trabajos  mejor  pagos  en  otros  sectores  de  la  eco¬ 
nomía,  y  cuando  los  colegios  dirigidos  por  la  iglesia  que 
habían  proporcionado  un  cargo  para  el  clérigo  se  con¬ 
vierten  en  colegios  del  Estado.  Si  muchas  congregacio¬ 
nes  no  deben  ser  condenadas  a  vivir  la  mayoría  del  tiem¬ 
po  sin  un  líder  autorizado,  se  deben  entonces  encontrar 
formas  para  dar  el  reconocimiento  al  liderazgo  ministe¬ 
rial  de  algunos  que  continuarán  ganándose  la  vida  como 
sus  vecinos.  Puesto  que  muchas  iglesias  en  la  Latinoa¬ 
mérica  de  Scopes,  como  en  el  Africa  de  Alien,  son  pobres 
y  pequeñas,  tendrán  liderazgo  aut  ofinanciad  o  o  no  ten¬ 
drán  ninguno. 

Sin  considerar  dicho  cambio  como  la  panacea,  igual¬ 
mente  aplicable  en  todas  partes,  y  sin  esperar  que  cubra 
todas  las  necesidades  especializadas  en  las  grandes 
congregaciones,  podemos  darle  la  bienvenida  al  realis¬ 
mo  económico  que  se  ha  abierto  paso  aquí.  Pero  se  debe 
subrayar  que  esta  incorporación  de  autosustento  es  aún 
un  ajuste  dentro  de  un  concepto  restrictivo  de  "ministe¬ 
rio".  Las  dos  ideas  correctivas  podrían  ayudarse  mu¬ 
tuamente.  El  "pastor"  que  se  gana  la  vida  podría  más 
fácilmente  pedirle  a  otros  que  compartan  su  liderazgo,  y 
los  otros  compartiendo  harían  más  probable  que  él  pu¬ 
diera  servir  adecuadamente  en  menos  tiempo:  aun  el 
concepto  de  "hacedor  de  tiendas"  puede  ser  (y  en  el  texto 
de  Webster  y  Scopes  lo  es)  entendido  muy  aparte  de 
cualquier  redefinición  del  significado  de  ministerio,  de 
ordenación  o  de  liderazgo.  Está  limitado  a  un  nuevo 
modelo  de  sustento  y  trabajo  para  el  ministro  ordenado 
para  la  congregación.  Este  no  se  opone  al  sistema  mo- 
nopastoral,  sino  que  trata  de  hacerlo  económicamente 
viable. 

Otra  forma  de  hacer  tal  cambio  es  que  el  "ministro"  re¬ 
tenga  su  posición  especial  pero  que  trabaje  en  otra  fun¬ 
ción  social  diferente  a  la  de  trabajador  del  equipo  con- 
gregacional.  Un  modelo  para  esto,  al  cual  ya  nos  hemos 
referido,  es  el  sacerdote  obrero  que  surgió  en  Francia  en 
1950.  El  es  obrero,  pero  no  como  otros  obreros  cristia¬ 
nos,  puesto  que  él  también  es  sacerdote.  Con  una  vi¬ 
sión  católico  romana  muy  alta  del  sacramento  de  orde- 
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nación,  es  posible  concebir  este  hombre  como  continua¬ 
dor  de  la  "presencia  cristiana"  en  la  fábrica  que  los  obre¬ 
ros  "laicos"  no  tienen.  Aun  desde  otro  punto  de  ventaja 
teológica  es  difícil  ver  lo  que  logra  allí  que  justifica  la  re¬ 
tención  del  lenguaje  de  "ministerio"  o  "teología".  De 
nuevo  este  cambio,  cualquiera  que  pueda  ser  valioso 
como  técnica  para  desmantelar  las  visiones  arcáicas  de 
indiferencia  de  la  iglesia,  o  para  comprometer  al  mundo 
moderno  en  sus  puntos  de  necesidad,  acentúa  en  vez  de 
superar  la  polaridad  clérigo/laico. 

Igualdad  y  Justicia  Social: 
superficialidad  de  la  batalla 

Un  tema  dominante  de  la  creciente  conscientización  en 
la  sociedad  y  en  la  iglesia  en  la  última  generación  ha 
sido  la  forma  en  que  la  clase  social,  la  identidad  étnica, 
y  el  sexo  han  funcionado  con  prejuicios,  en  áreas  donde 
anteriormente  su  efecto  no  había  sido  tan  claramente 
criticado.  La  restricción  del  ministerioXsacerdocio  orde¬ 
nados  a  personas  con  cierto  nivel  de  entrenamiento  aca¬ 
démico  fue  primero  cuestionado,  vimos,  en  el  escenario 
misionero  extranjero  (más  notablemente  por  Alien,  an¬ 
glicano  en  Africa)  sacando  líderes  del  ministerio,  por  lo 
tanto  condenando  a  las  comunidades  locales  a  no  tener 
ni  líderes  acreditados  ni  extranjeros.  Ahora  esa  clase  de 
crítica  es  vista  como  pertinente  en  Norteamérica  tam¬ 
bién,  en  cualquier  grupo  étnico  donde  las  iglesias  están 
creciendo  más  rápidamente  de  lo  que  los  ministros  pro¬ 
fesionales  pueden  ser  entrenados  para  ello. 

La  restricción  del  sacerdocio/ministerio  para  los  hom¬ 
bres  fue  ofrecido  primero  en  los  movimientos  de  santi¬ 
dad/renovación  del  siglo  XIX,  luego  entre  los  protestan¬ 
tes  liberales.  En  las  comunidades  católicas  existen  ba¬ 
rreras  teológicas  firmes  a  la  ordenación  de  la  mujer, 
ocasionando  fuertes  presiones  en  nuestra  época  de  cre¬ 
cimiento  de  conciencia  femenina. 

Estos  debates  son  importantes,  una  vez  que  se  abren, 
puesto  que  el  evangelio  habilita  a  los  desvalidos  y  ex¬ 
tranjeros,  pero  ellos  son  una  distracción  en  cuanto  al 
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problema  del  ministerio.  En  comienzo,  son  producto  de 
una  definición  equivocada  de  sacerdocio/ministerio. 
Cuando  un  oficio  se  ha  definido  según  aspectos  orienta¬ 
dos  al  poder,  en  primer  lugar,  ¿por  qué  una  mujer  que 
está  ministrando  quiere  esa  posición?  Cuando  el  acceso 
al  liderazgo  se  define  por  una  forma  de  aprendizaje  es¬ 
colar  apartado  de  la  gente  común,  ¿por  qué  un  líder  de 
una  comunidad  básica  querría  ese  "entrenamiento"? 
Cuando  parte  de  la  razón  para  la  "crisis  de  las  vocacio¬ 
nes"  en  las  comunidades  católicas  es  la  incapacidad  de 
las  definiciones  de  ministerio  heredadas  de  ajustarse  a 
las  verdaderas  necesidades  o  tampoco  al  uso  de  las  me¬ 
jores  habilidades,  ¿por  qué  las  mujeres  deberían  exigir 
la  misma  oportunidad  a  este  barco  naufragando?  Toda 
la  batalla  que  se  está  librando  acerca  del  acceso  igual  a 
las  posiciones  ministeriales,  que  para  muchos  de  nues¬ 
tros  contemporáneos  se  ha  convertido  en  el  aspecto 
principal  de  la  justicia  social  dentro  de  la  iglesia,  es,  en 
primer  lugar,  el  producto  de  una  definición  errada  de 
status  ministerial.  Las  comunidades  que  definirían  los 
papeles  ministeriales  en  términos  de  la  visión  paulina 
verían  evaporarse  este  aspecto  polarizado.  El  papel  de 
cada  persona  se  definiría  teniendo  en  cuenta  todo  el 
conjunto  de  sus  recursos  de  personalidad,  en  los  cuales 
las  dimensiones  culturales  y  dé  género  de  aptitud  pro¬ 
pia  serían  afirmados.  Por  definición  nadie  sería/podría 
ser  excluido  de  una  función  a  la  cual  de  otra  parte 
ella/él  es  llamado  con  razones  extrínsecas  a  esa  fun¬ 
ción. 

El  feminismo  de  Jesús  es  un  componente  importante 
del  evangelio  y  por  mucho  tiempo  descuidado,  pero  los 
debates  modernos  acerca  del  acceso  igual  al  privilegio 
profesional  no  son  el  centro  apropiado  para  "escuchar¬ 
lo"  a  él.  Las  mujeres  tenían  papeles  de  liderazgo  en  las 
comunidades  apostólicas  (tenían  que,  puesto  que  todos 
lo  hacían)  pero  esos  precedentes  (imperfectos  e  imper¬ 
fectamente  afirmados)  no  son  el  principal  fundamento 
para  la  redefinición  contemporánea.  Lo  que  este  regis¬ 
tro  de  "ejemplos"  históricos  afirmado  incompletamente 
en  el  ambiente  de  Jesús  o  en  las  iglesias  de  Pablo  no 
pueden  hacer,  se  debería  hacer  en  el  fundamento  teoló- 
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gico  más  sólido  de  la  visión  paulina.  La  forma  errada  de 
trabajar  el  programa  de  la  mujer  en  el  ministerio  es  la 
forma  en  que  muchas  personas  están  trabajando  ac¬ 
tualmente,  en  especial  por  una  lucha  polarizada  y  poli¬ 
tizada  para  abrir  las  posiciones  cerradas  de  la  minoría 
clerical  para  admitir  la  ordenación  de  un  pequeño  cléri¬ 
go  del  otro  sexo.  Tomar  ese  camino  es  admitir  el  error 
más  básico,  y  luego  tratar  de  corregirlo  superficialmen¬ 
te.  Ese  método  está  de  acuerdo  con  que  el  "ministerio" 
es  un  privilegio  para  pocos,  por  tanto  acepta  la  devolu¬ 
ción  de  los  modelos  de  ministerio  usados  por  siglos,  y 
luego  pedirle  a  algunas  mujeres  que  puedan  llenar  los 
mismos  requisitos  (educación,  habilidades...)  ser  admi¬ 
tidas  a  esa  misma  élite. 

Esta  es  la  forma  errónea  de  trabajar,  porque  es  ingenua 
acerca  de  la  causalidad  histórica.  Luchar  contra  la  dis¬ 
criminación  sexual  llegando  a  pertenecer  uno  mismo  a 
esta  élite  sexista  es  como  cortar  sólo  en  la  copa  un  ar¬ 
busto  intruso.  El  origen  de  una  clerecía  masculina  ex¬ 
clusiva  en  el  primer  siglo  fue  producto  de  haber  recha¬ 
zado  la  visión  paulina.  Si  se  recupera  esa  visión,  el  gé¬ 
nero  deja  de  ser  un  problema.  Si  no  se  recupera,  llevar 
a  algunas  mujeres  a  los  rangos  privilegiados  sin  cam¬ 
biar  las  mentalidades  básicas  será  autofrustrante. 

Esta  es  una  forma  errada  de  trabajar  porque  disminuye 
el  respeto  merecido  de  las  caltficaciDnes  específicas  de 
una  mujer  en  un  ministerio  específico.  Este  no  es  el  lu¬ 
gar  para  entrar  en  un  profundo  debate  sobre  feminismo, 
donde  algunos  (después  del  método  de  los  antropólogos) 
hablan  de  las  virtudes  femeninas  específicas  cuyas  es¬ 
tructuras  sexistas  no  le  permiten  a  la  mujer  contribuir, 
y  otros  discuten  que  la  simple  noción  de  virtudes  pecu¬ 
liares  a  hombres  o  a  mujeres  es  viciosa.  La  última  vi¬ 
sión  sostiene  que  si,  en  una  sociedad  determinada,  hay 
papeles  o  estereotipos  relacionados  con  el  sexo  (las  mu¬ 
jeres  piensan  intuitivamente,  los  hombres  instrumen¬ 
talmente,  las  niñas  deben  jugar  con  muñecas  y  los  ni¬ 
ños  con  pistolas...),  dichos  papeles  o  estereotipos  son 
opresivos.  No  son  naturales,  pero  por  el  contrario  son 
resultado  de  mala  educación,  y  se  deberían  quitar  con 
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buena  educación  (si  tuviéramos  tiempo).  Este  sería  un 
debate  interesante,  pero  no  es  importante  para  nuestros 
propósitos.  La  igualdad  de  dignidad  de  cada  persona  en 
un  ministerio  en  el  cuerpo  de  Cristo  no  es  una  meta  dis¬ 
tante  para  ser  alcanzada  transformando  toda  la  cultura 
a  través  de  un  proceso  largo  de  educación  correctiva. 
Por  el  contrario,  es  un  hecho  actual  para  ser  apropiado 
por  fe  en  el  trabajo  empoderador  del  Espíritu  Santo.  El 
estilo  específico  y  capacidad  de  desempeño  de  un  indivi¬ 
duo  hoy,  sin  importar  el  sexo  o  nivel  de  educación,  sin 
tener  en  cuenta  si  elXella  adquirió  esas  capacidades  en 
una  sociedad  ideal  sin  prejuicios  o  en  una  real,  no  es 
para  lamentarlo  sino  para  recibirlo  como  un  regalo. 

Lo  mismo  debería  y  puede  ser  el  caso  para  todas  las  lí¬ 
neas  de  diversidad;  para  la  etnicidad,  clase,  habilida¬ 
des,  educación.  Hay  en  la  visión  paulina  el  requisito 
para  tener  en  cuenta  al  mismo  tiempo  todas  las  capaci¬ 
dades  específicas  de  las  personas  determinadas,  con  eso 
dar  todo  el  valor  a  las  características  personales  ya  sea 
"habilidades"  derivadas  de  la  educación  o  innatas,  y  por 
calificaciones  adscritas,  o  impartidas  por  rituales  de 
elección  o  facultad.  Si  hay  capacidades  positivas  inhe¬ 
rentes  a  la  mujer,  al  chino  o  al  latino,  son  parte  del  mis¬ 
mo  cuadro  de  las  riquezas  con  las  que  el  Espíritu  bendi¬ 
ce.  Al  mismo  tiempo  no  hay  "uniformidad"  imperativa, 
puesto  que  cada  persona  es  diferente.  Podría  darse  el 
caso  que- una  persona  en  particular  tenga  algunas  ca¬ 
racterísticas  especiales  de  servicio  o  de  pensamiento  de 
liderazgo,  para  algunos  específicamente  "femenino"  o 
"masculino",  ese  conjunto  particular  de  cualidades  se¬ 
rán  validadas,  celebradas  por  la  comunidad  carismáti- 
ca,  no  es  declarada  sin  importancia  o  despreciada  como 
retrógrada. 


El  ministerio  Dentro 
de  las  Estructuras 

Una  categoría  especial  del  problema  es  constituido  por 
una  de  estas  "diferentes  funciones  sociales",  la  capella¬ 
nía  institucional.  Aquí  el  "ministro"  encuentra  una  sub- 


Renovación  de  la  perspectiva  bíblica... 


69 


comunidad  organizada  (prisión,  parlamento,  hospital, 
fábrica,  ejército,  escuela)  donde  incluso  tiene  el  status 
privilegiado  que  el  ministro  anterior  tenía.  Desde  la 
perspectiva  de  aquellas  necesidades  humanas  universa¬ 
les  que  siempre  han  originado  la  universalidad  del  oficio 
del  ministro,  estas  comunidades  con  necesidades  espe¬ 
ciales  son  lugares  lógicos  para  la  supervivencia  de  lo 
que  una  vez  fue  un  modelo  más  difundido.  En  la  socie¬ 
dad  moderna  el  modelo  de  capellanía  mantiene  algunas 
de  sus  antiguas  desventajas: 

•  posible  servilismo  del  ministro  al  "patrón",  es  decir,  el 
poder  se  centra  en  la  institución,  que  autoriza  y  algu¬ 
nas  veces  sostiene  al  ministro; 

•  independencia  de  cualquier  autoridad  o  supervisión  de 
la  congregacióh  local; 

•  tentación  de  ver  "el  ministerio"  enfocado  en  ayudar  a 
las  personas  en  ajustarse  a  un  sistema  que  lo  ha  ven¬ 
cido; 

•  tentación  a  ver  al  "ministro"  como  una  figura  de  auto¬ 
ridad  hablando  desde  una  posición  de  fuerza; 

•  concentración  en  las  necesidades  básicas  individuales 
(enfermedad,  tristeza)  y  no  a  todo  el  espectro  del  reino 
de  justicia. 

Pero  ésta  también  agrega  nuevas  desventajas: 

•  el  pluralismo  moderno,  donde  cualquier  posición  doc¬ 
trinaria  es  de  mala  educación,  tiende  poderosamente  a 
recibir  bien  todas  las  religiones  como  iguales,  relativi- 
zando  la  pregunta  verdadera.  La  total  defensa  de  cual¬ 
quier  convicción  denominacional  es  práctica  e  incluso 
formalmente  prohibida;  puesto  que,  sin  embargo,  difí¬ 
cilmente  no  hay  ninguna  cuestión  principal  en  la  que 
todas  las  denominaciones  estén  de  acuerdo,  el  papel 
del  capellán  está  limitado  a  un  cargo  de  escuchar  y  no 
es  directivo. 

•  La  preocupación  para  un  terapeuta,  que  acepta  el  am¬ 
biente  en  la  institución,  trabaja  contra  el  reconoci¬ 
miento  de  cualquier  diferencia  entre  cristianos  y  no 
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cristianos,  o  entre  activos  e  inactivos,  o  cristianos  fie¬ 
les  y  desobedientes.  Esto,  además  de  reforzar  el  senti¬ 
do  del  común  denominador  menor  de  la  religión  civil  de 
una  comunidad  dada,  también,  quiera  o  no,  entra  en  la 
definición  de  "iglesia". 

•  Es  imposible  que  este  ministro  sea  sustentado  o  gober¬ 
nado  por  una  congregación.  La  población  se  rompe  rá¬ 
pidamente  por  razones  no  relacionadas  con  la  iglesia, 
las  familias  no  están  incluidas  en  los  problemas  de  la 
institución,  y  la  gente  poderosa  en  la  institución  usual¬ 
mente  no  se  considera  como  parte  de  la  iglesia. 

•  La  capellanía  está  tentada  a  sentirse  parte  del  equipo 
de  dirección  de  la  institución;  sus  demás  papeles  están 
determinados  como  aparte  de  la  fe. 

Reconocer  estas  dificultades  no  es  condenar  toda  esta 
clase  de  servicio.  Algunos  de  los  peligros  pueden  ser  re¬ 
conocidos  o  evitados.  Si  el  "capellán"  es  "enviado"  moral 
y  espiritualmente  por  una  iglesia  y  no  por  una  institu¬ 
ción,  si  él  o  ella  puede  ayudar  respetuosamente  y  sin  hi- 
pocrecía  al  no  creyente  y  ayudar  al  débil  sin  sentirse 
fuerte,  si  el  capellán  puede  ser  aceptado  en  su  papel  de 
"dirigente"  sin  convertirse  moralmente  dependiente  del 
jefe,  no  hay  razón  para  que  él  o  ella  no  pueda  ser  fiel  al 
evangelio.  Pero  aun  si  todos  los  peligros  se  ven,  y  se  de¬ 
cide  que  los  riesgos  valen  la  pena,  esta  clase  de  servicio, 
por  lo  que  numerosos  pastores  dejan  sus  congregacio¬ 
nes,  es  de  nuevo  el  centro  del  ministerio  clerical,  y  de 
nuevo  un  refuerzo  y  no  una  transformación  de  la  polari¬ 
dad  clérigo/laicado. 

Otro  cambio,  significativo  pero  no  radical,  es  diferenciar 
el  conjunto  de  funciones  dentro  del  liderazgo  institucio¬ 
nal  de  la  congregación^^.  En  vez  de  diez  congregaciones 
de  200-300  miembros,  cada  una  con  un  pastor  tratando 
de  hacer  un  poco  de  todo,  podríamos  tener  una  congre¬ 
gación  central  gigantesca,  de  muchos  tamaños  y  formas 
de  reuniones,  y  con  un  grupo  muy  diferenciado  de  ex¬ 
pertos. 
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No  hay  duda  que  tal  especialización  bien  podría  incre¬ 
mentar  la  creatividad  y  el  impacto  de  la  iglesia  institu¬ 
cional  en  su  sociedad;  puede  no  haber  objeción  a  éste 
como  un  uso  más  racional  de  fuerzas  expertas.  Pero 
otra  vez  la  pregunta  a  este  propósito  que  se  busca  res¬ 
ponder  no  es  cómo  desencadenar  la  universalidad  del 
ministerio;  por  el  contrario  es  cómo  profesionalizar  más 
inteligentemente  a  los  ministros.  Este  modelo  trabajará 
mejor  para  aquellos  servicios  que  la  iglesia  ofrece  a  la 
comunidad  (consejería,  desarrollo  comunitario,  capella¬ 
nía)  y  no  tan  bien  en  los  ministerios  ofrecidos  a  la  mem- 
bresía  (apóstoles,  profetas,  maestros),  que  son  más 
apropiadamente  validados  por  un  cuerpo  de  personas 
determinado  y  visible.  El  desarrollo  de  los  ministerios 
de  muchos  tipos  puede  ser  un  desarrollo  para  la  iglesia 
como  una  institución  de  servicio,  pero  este  desarrollo  va 
un  paso  más  allá  de  la  realización  genuina  congregacio- 
nal,  y  por  tanto  disminuye  también  las  oportunidades 
de  que  estos  ministerios  pudieran  ser  gobernados  por  la 
congregación.  La  sugerencia  de  Stephen  Rose  es  que  un 
ministerio  de  equipo  o  grupo  promete  convertirse  pro¬ 
gresivamente  en  autoperpetuante,  aumentando  en  vez 
de  disminuyendo  la  polaridad  clérigo/laicado. 
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Capítulo  5 


Dedefinición  del 
Ministerio  «Principal» 


La  centralización  de  la  responsabilidad  ministerial  en 
las  iglesias  sucedió  por  varias  combinaciones  de  tanteo 
y  error.  En  algunos  casos  a  una  persona  se  le  dieron  va¬ 
rias  tareas;  el  más  repnísentativo  de  esto  es  el  pastor 
Norteamericano  modernc)  que  tiene  muídias  aptitudes 
pastorales.  En  otros  tiempos  y  lugares  las  otras  funcio¬ 
nes  y  oficios  desaparecieron  (como  la  profecía  y  las  len¬ 
guas)  o  fueron  sacadas  de  la  congregación  (como  el  pa¬ 
pel  del  obispo),  diñando  sólo  al  sacerdote  en  la  parro¬ 
quia  local  o  al  pastor  ord(!nado  principalmente  con  su 
papel  sagrado  del  ministerio. 


Estas  dos  tendencias  contradictorias  no  se  resuelven 
aisladamente  la  una  de  la  otra.  Por  el  contrario  actúan 
al  mismo  tiempo,  y  el  fruto  de  su  tensión  es  un  conjunto 
de  varios  ministerios  centrados  en  una  posición  de  su¬ 
bordinación  alrededor  de  un  ministerio  designado  como 
el  principal.  Esta  afirma  que  una  función  particular 
que  define  el  "ministerio"  se  espera  que  aclare  las  c:osas, 
pero  no  es  así.  Un  ministro  anglic:ano  en  Norteamérica 
será  responsable  por  los  programas  c:c)ngregacionales 
incluyendo  la  c:c)nst  ruc:ción  dcí  templos  y  las  obras  de  c:a- 
ridad,  mantendrá  los  archivos  y  rcígistros  y  hará  llama¬ 
das  pastorales,  ayudará  a  las  pc^rsonas  c-on  sus  proble¬ 
mas  aconscíjándolas  y  orientándolas,  predic:ará  y  ense¬ 
ñará,  represcmtará  la  preocupación  moral  frente  a  los 
problemas  socialc's  del  vecindario,  tendrá  buenas  rela¬ 
cióneos  c:c)n  los  lidéreos  de  la  eoornunidad.  El  eoentro  de  su 
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tarea,  sin  embargo,  es  ser  sacerdote,  autorizado  sacra¬ 
mentalmente  a  llevar  a  cabo  los  ritos  de  salvación  en  el 
nombre  de  Dios.  El  ministro  de  una  Iglesia  Nazarena 
tendrá  casi  el  mismo  papel,  y  gastará  del  85-90%  de  su 
tiempo  haciendo  las  mismas  cosas.  Sólo  en  el  culto  del 
domingo  en  la  mañana  su  comportamiento  será  muy  di¬ 
ferente.  El  ministerio  del  pastor  nazareno  tiene  su  sig¬ 
nificado  no  en  lo  que  sucede  al  pan  y  al  vino  sino  en  el 
trabajo  de  gracia  que  a  través  de  su  ministerio  el  Espíri¬ 
tu  Santo  crea  en  el  corazón  del  oyente.  El  concepto  de 
"director  pastoral",  propuesto  por  H.  Richard  Niebuhr 
en  la  conclusión  del  reconocido  estudio  de  los  modelos 
de  ministerio  y  educación  ministerial  en  el  protestantis¬ 
mo  histórico,  cubre  de  nuevo  el  mismo  aspecto  pero  en¬ 
cuentra  su  centro  en  la  función  coordinadora^ . 

Esta  misma  lógica  con  la  que  los  protestantes  conserva¬ 
dores  con  un  sentido  histórico  encuentran  más  atrac¬ 
ción  está  centrada  en  "la  proclamación".  A  esto  volvere¬ 
mos  en  un  momento;  pero  primero  necesitamos  prestar 
atención  a  los  problemas  que  surgen  en  la  interpreta¬ 
ción  y  discusión  cuando  tratamos  esta  forma  de  lógica, 
que  busca  cubrir  toda  la  "descripción  del  trabajo"  minis¬ 
terial  con  el  significado  del  10-15% 

En  formas  variadas  el  concepto  de  ministro  principal, 
cualquiera  que  sea,  se  extiende  y  sustituye  a  los  otros. 
Esta  puede  tomar  la  forma  de  la  afirmación  que  las  ta¬ 
reas  "subordinadas"  sólo  pueden  ser  realizadas  apropia¬ 
damente  por  alguien  que  primero  no  está  realizando  el 
rol  principal  de  pastor.  Unicamente  alguien  visto  en  un 
papel  sacerdotal  puede  aconsejar  efectivamente;  o  sólo 
a  alguien  competente  y  fiel  para  proclamar  el  evangelio 
se  le  puede  confiar  la  administración  de  la  educación 
cristiana;  la  definición  central  se  convierte  en  prerrequi- 
sito  para  la  validez  de  las  otras  funciones.  Pero  la  inte¬ 
rrelación  también  puede  ser  positiva.  Para  quedarnos 
con  los  mismos  ejemplos,  aconsejar  ya  no  es  simple¬ 
mente  aconsejar  sino  que  se  convierte  en  un  servicio  sa¬ 
cerdotal  o  pastoral.  La  educación  cristiana  se  convierte 
en  proclamación;  la  acción  social  se  convierte  en  evan- 
gelismo. 
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No  hay  nada  erróneo  o  deshonesto  acerca  de  estas  lí¬ 
neas  de  pensamiento,  pero  causan  confusión  por  su  va¬ 
riedad.  Decir,  por  ejemplo,  que  "la  proclamación  es  el 
ministerio  principar',  puede  tener  uno  o  varios  significa¬ 
dos,  que  no  son  intercambiables  e  incluso  pueden  ser 
contradictorios.  Por  ejemplo: 

•  "proclamación"  es  una  función  específica  e  identifica- 
ble  que  es  más  importante,  más  definida  para  la  igle¬ 
sia,  menos  prescindible  que  otras  funciones  específi¬ 
cas; 

•  "proclamación"  es  una  característica  de  todos  los  mi¬ 
nisterios  de  la  iglesia,  que  explica  su  valor  sin  que  sea 
una  base  de  discriminación  entre  ellos; 

•  "proclamación"  es  un  criterio  discernible  por  el  cual 
uno  puede  medir  si  los  otros  ministerios  se  están  ejer¬ 
ciendo  válidamente; 

•  la  persona  encargada  de  la  "proclamación"  es  el  líder  de 
la  congregación; 

•  el  contenido  de  "la  proclamación"  define  la  identidad  de 
una  congregación  determinada. 

Cada  una  de  estas  afirmaciones  es  valiosa  tomándola 
seriamente;  algunas  de  ellas  tienen  una  larga  y  honrosa 
historia.  Sin  embargo,  la  falta  de  discriminación  entre 
ellas,  y  la  falta  de  definir  "proclamación"  en  sí,  usual¬ 
mente  da  a  afirmaciones  acerca  de  la  centralidad  de  la 
proclamación  una  calidad  de  conjuro  y  no  de  un  razona¬ 
miento  probable  y  defendible.  Ninguna  de  ellas  explica 
por  qué  la  "proclamación"  se  debería  realizar  sólo  por 
una  persona  o  por  qué  esa  persona  también  debería  ha¬ 
cer  todos  los  otros  trabajos  de  liderazgo. 

Especialmente  desde  la  Reforma,  "la  predicación  apro¬ 
piada  de  la  Palabra"  ha  sido  central  al  definir  la  iglesia  y 
su  ministerio.  Exactamente  lo  que  "la  Palabra"  signifi¬ 
ca,  y  lo  que  significa  "apropiada",  ha  variado  inmensa¬ 
mente  desde  Lutero  hasta  Calvino  y  desde  Wesley  hasta 
Barth,  pero  formalmente  el  criterio  ha  permanecido  es¬ 
table. 
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Lo  que  tenemos  que  probar  aquí  no  es  principalmente  si 
el  término  "proclamación"  se  deriva  bíblicamente,  ni  si 
debería  haber  "proclamación"  en  la  iglesia,  sino  una 
pregunta  más  limitada.  ¿La  definición  de  la  palabra  es 
suficientemente  objetiva  y  clara  para  que  todos  la  pue¬ 
dan  usar  y  obtener  el  mismo  "resultado"? 

Es  claro  que  el  protestantismo  antiguo,  especialmente 
en  su  forma  luterana,  creía  que  el  significado  era  claro. 
Todas  las  otras  funciones  de  la  iglesia  y  todos  los  otros 
ministerios,  eran  o  abandonados  o  devueltos  al  Estado. 
A  pesar  de  la  variedad  de  significados  que  el  concepto 
ha  tenido  desde  entonces  hace  dudoso  que  todavía  po¬ 
damos  pretender  que  sea  claro.  Los  protestantes  han 
continuado  teniendo  la  "predicación",  pero  es  más  du¬ 
doso  si  es  el  significado  verbal  de  lo  que  se  predica,  o  si 
es  el  significado  social  y  moral  del  evento  de  predicación 
haya  permanecido  como  estándar  para  todo. 

Para  algunos,  "la  predicación"  es  más  una  clase  de  dis¬ 
curso  público  y  formal,  para  el  cual  el  púlpito  ante  una 
audiencia  grande  es  el  marco  apropiado;  para  otros, 
puede  ser  comunicación  de  todos  los  tipos  en  todas  las 
clases  de  contextos.  Para  algunos  es  más  enfático  y 
para  otros  no  necesita  encontrar  explícitamente  sus 
normas,  esencia  o  mandato  en  las  Escrituras  judías  y 
cristianas.  Para  algunos,  como  el  modelo  de  sermones 
apostólicos  de  Hechos,  se  hace  en  la  plaza  a  una  multi¬ 
tud  de  no  creyentes;  para  otros,  ésta  incluye  instrucción 
en  el  significado  de  la  fe  dirigida  a  los  creyentes;  pero 
para  otros,  incluyendo  los  reformadores  que  le  dieron  a 
la  frase  un  valor  más  amplio,  es  conscientemente  dirigi¬ 
da  a  una  multitud  mixta  en  la  cual,  rechazando  el  lla¬ 
mado  anabautista  a  una  comunidad  de  fe  visible,  la 
creencia  o  la  incredulidad  fueron  inextricablemente 
mezcladas. 

Todos  estos  usos  pueden  ser  correctos.  Cada  uno  de 
ellos  puede  tener  un  significado  concreto  en  el  que, 
cuando  se  expresa  y  prueba  cuidadosamente,  es  defen¬ 
dible  en  un  contexto  dado;  sin  embargo,  una  vez  más,  la 
mezcla  de  todas  ellas  las  mina  a  todas.  Movernos  desde 
los  predicadores  de  Hechos  hasta  el  maestro  de  Santia- 
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go  3  o  el  anciano  de  las  Pastorales,  desde  Calvino,  Fin- 
ney,  a  Billy  Graharn,  y  pensar  que  una  palabra  cubre 
todo,  es  simplemente  hacer  de  esa  palabra  algo  inútil. 

Permítanos  preguntar  primero  no  si  hay  un  concepto 
de  predicación  claro  y  sólido,  sino  si  había  en  el  Nuevo 
Testamento  un  oficio  particular  de  predicación  identifi- 
cable  como  diferente  de  los  otros  ministerios.  El  Nuevo 
Testamento  habla  de  un  kerygma  o  proclamación  (aun¬ 
que  no  tan  frecuentemente  ni  con  un  significado  tan 
preciso  como  el  término  ha  llegado  a  tener  en  el  uso  teo¬ 
lógico  actual),  pero  el  correspondiente  sustantivo  perso¬ 
nal  keryx,  o  predicador,  se  usa  solamente  tres  veces; 
dos  como  sinónimo  de  apóstol  (1  Ti.  2:7;  2  Ti.  1:11)  y 
una  vez  de  Noé.  Muchos  de  los  ministerios  del  Nuevo 
Testamento  involucran  comunicación  verbal  que  puede 
ser  concebida  ampliamente  como  "proclamar",  pero  ni 
en  el  marco  más  variado  (Corintios)  ni  en  el  menos  va¬ 
riado  (epístolas  pastorales)  hay  un  ministerio  particular 
así  definido  o  así  denominado. 

Oscar  Cullman  se  opone  a  la  afirmación  de  que  la  ado¬ 
ración  de  los  primeros  cristianos  se  centraba  en  un  "ser¬ 
vicio  de  la  Palabra"  distinguible  de  la  eucaristía  o  Santa 
Cena.  Esa  frase  pertenece  a  algo  externo  de  la  iglesia;  él 
dice,  "como  la  predicación  misionera  para  la  conversión 
del  pagano"^. 

Para  Lutero,  observamos  que  tanto  la  función  como  el 
contenido  tenían  una  definición  autoevidente.  Sin  em¬ 
bargo,  para  Lutero,  y  más  claramente  en  otras  formas 
del  protestantismo,  las  cosas  que  un  predicador  habla¬ 
ba  en  el  púlpito  pronto  se  extendían  más  allá  de  este  cri¬ 
terio.  Para  Lutero,  en  principio,  solamente  el  mensaje 
de  "justificación  por  la  gracia  sólo  a  través  de  la  sola  fe" 
era  "la  Palabra"  que  se  debía  proclamar.  Pero,  a  medida 
que  los  años  pasaron,  este  tema  central  tenía  que  ser 
defendido  y  justificado  polémicamente  contra  otras  doc¬ 
trinas,  con  instrucción  al  que  no  conoce,  con  enseñanza 
de  la  ley,  con  amonestación  a  las  buenas  obras.  Nues¬ 
tra  idea  no  es  sugerir  que  esa  extensión  no  debió  haber 
tenido  lugar,  pero  cuando  la  tiene,  el  término  "procla¬ 
mación",  para  lo  que  está  sucediendo,  ya  no  es  un  crite- 
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rio  preciso  sino  un  slogan  general.  Esta  dualidad  de 
significado,  con  "evangelio"  que  quiere  decir  a  veces  un 
contenido  de  comunicación  específico  diferente  a  otros 
mensajes  y  otras  veces  sirve  como  título  general  para 
toda  la  comunicación  cristiana,  se  ha  quedado  con  no¬ 
sotros  desde  entonces. 

En  la  iglesia  primitiva  había,  y  hay  todavía,  muchas  cla¬ 
ses  de  comunicación  verbal.  Todas  ellas,  esperamos  y 
oramos,  son  de  una  forma  u  otra  testimonios  de  la  gra¬ 
cia  de  Dios.  Pero  el  esfuerzo  de  unir  un  conjunto  de  fra¬ 
ses  o  proposiciones,  una  forma  de  hablar,  un  mueble 
para  pararse  detrás,  una  audiencia  o  un  ministerio, 
como  "principal"  a  todos  los  otros,  no  nos  ha  dado  aún 
una  norma  sólida,  y  por  tanto  se  refuta  a  sí  misma.  El 
Reavivamiento  recuperó  esa  claridad  por  un  tiempo,  al 
adoptar  un  tipo  especial  de  predicación  en  una  clase  es¬ 
pecial  de  reuniones.  Pero  una  vez  que  la  predicación 
"reavivada"  se  convirtió  en  algo  regular  de  las  denomi¬ 
naciones  "reavivadas",  la  predicación  también  tuvo  que 
reinstituir  los  elementos  de  instrucción,  polémica  y 
amonestación. 

Contexto  y  Contenido  en  la 
Predicación  del  Nuevo  Testamento 

Habiendo  buscado  en  vano  un  cojicepto  particular  de 
predicación  que  sirva  como  criterio  para  la  iglesia  y  el 
ministerio,  permítanos  mantener  "la  Palabra"  como 
marco  general  de  variedades  del  ministerio  verbal  en  los 
tiempos  del  Nuevo  Testamento.  Tal  vez,  una  atención 
adicional  a  estas  variedades  pueda  arrojar  luz  sobre  el 
ministerio  desde  otro  ángulo. 

Sólo  por  adivinación  y  conjetura  podemos  construir  una 
noción  de  cómo  eran  las  reuniones  de  adoración  de  la 
iglesia  primitiva.  Los  discursos  en  Hechos,  a  excepción 
de  las  "reuniones  de  negocios"  de  los  capítulos  11  y  15, 
eran  dirigidos  a  oyentes  fuera  de  la  fe.  Tenemos  porcio¬ 
nes  de  credos,  himnos  y  oraciones,  profecías,  pero  no  de 
"sermones".  Los  apóstoles,  los  ancianos  y  maestros  to¬ 
dos  deben  haber  instruido,  amonestado  y  "predicado"  en 
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diversas  formas,  pero  no  hay  ninguna  indicación  de  que 
alguna  clase  de  discurso  tuviera  prioridad. 

Sin  embargo,  hay  una  distinción  genuina.  C.  H.  Dodd 
ha  demostrado  que  cuando  se  hablaba  a  personas  que 
no  eran  cristianas  la  iglesia  primitiva  tenía  un  mensaje 
muy  específico^.  Aquí  la  "proclamación"  hablaba  de  la 
vida,  muerte  y  resurrección  de  Jesús,  seguida  por  lla¬ 
mados  al  arrepentimiento  y  a  creer.  Esta  predicación 
asumía  que  el  oyente  no  era  creyente.  Su  efecto  era  que 
el  oyente  empezaba  a  creer  o  era  confirmado  en  su  in¬ 
credulidad. 

Es  claramente  posible  distinguir  éstos  de  otros  procesos 
de  enseñanza  en  la  iglesia  que  presuponen  la  fe  del 
oyente.  Se  enseñaba  a  los  creyentes  las  obras  terrena¬ 
les  y  las  palabras  de  Jesús,  el  texto  del  Antiguo  Testa¬ 
mento  y  su  aplicación  a  Cristo,  credos  e  himnos,  guías 
morales.  Esta  exposición  fue  el  fundamento  de  la  iden¬ 
tidad  de  la  iglesia  y  el  prerrequisito  para  su  crecimiento 
en  número  y  devoción. 

Esta  distinción  entre  kerygma  y  didaché  ha  sido  exage¬ 
rada  por  fanáticos  y  la  reacción  a  ésta  también  ha  sido 
exagerada.  "Proclamación",  en  este  sentido  específico,  y 
"enseñanza",  no  son  dos  cuerpos  de  una  verdad  desco¬ 
nectados.  Dodd  tiene  razón  en  que  tendría  que  haber 
diferencia  entre  el  predicador  del  Nuevo  Testamento,  si 
su  oyente  pertenecía  a  la  iglesia  o  si  estaba  fuera  de  ella, 
una  diferencia  no  sólo  de  táctica  sino  de  contenido. 

Por  lo  tanto,  nos  hemos  acercado  a  una  nueva  y  sólida 
dimensión  de  la  definición:  "proclamación"  definida  no 
por  un  oficio  específico  sino  por  un  oyente  específico, 
principalmente  el  no  creyente.  Pero  claramente  esto  no 
es  lo  que  la  Reforma  quería  decir,  puesto  que  la  preocu¬ 
pación  de  la  teología  de  la  Reforma  era  justificar  la  rees¬ 
tructuración  de  la  iglesia  organizada  sin  mover  sus  fun¬ 
damentos.  La  Reforma  mantenía  el  bautismo  de  niños  y 
la  membresía  de  la  iglesia  coaccionada  por  el  Estado; 
así,  la  distinción  entre  creyentes  y  no  creyentes,  miem¬ 
bros  y  no  miembros,  no  podía  ser  visible.  La  iglesia  ver¬ 
dadera  tenía  que  ser  definida  como  independiente  de  su 
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membresía.  "La  iglesia  es  donde  la  Palabra  es  predicada 
adecuadamente  y  los  sacramentos  ministrados  apropia¬ 
damente"  es  un  criterio  que  se  aplica  al  pastor  y  al  síno¬ 
do,  no  a  la  congregación  o  al  cristiano. 

Todos  están  en  la  iglesia  (por  el  bautismo):  todos  son  pe¬ 
cadores  que  necesitan  ser  llamados  a  la  fe  como  si  fuera 
por  primera  vez.  La  distinción  entre  aquellos  que  son 
cristianos  y  aquellos  que  no  lo  son,  autoevidente  en  el 
Nuevo  Testamento  y  en  cualquier  situación  misionera, 
fue  negada  por  la  Reforma  desde  ambos  extremos;  por 
una  parte  bautizando  a  todas  las  personas  y,  por  otra, 
considerando  que  el  reino  de  pecado  estaba  aún  intacto 
en  la  vida  del  creyente,  limitando  así  la  realidad  de  la  re¬ 
generación.  Entonces  la  predicación  practicada  sin  refe¬ 
rencia  a  la  fe  o  la  falta  de  fe  del  oyente,  tenderá  a  man¬ 
tener  el  mismo  llamado  al  arrepentimiento  dentro  de  la 
iglesia  que  los  apóstoles  predicaban  fuera  de  ella,  y 
nunca  tendrá  tiempo  de  construir  comunidades  visibles 
de  creyentes  comprometidos. 

Advertir  la  diferencia  entre  esta  postura  de  la  Reforma  y 
el  Nuevo  Testamento  no  es  negar  que  los  creyentes  ne¬ 
cesitan  que  se  les  recuerde  lo  que  ya  creen,  que  sean  lla¬ 
mados  a  renovar  su  compromiso  a  las  misericordias  de 
Dios.  Debe  haber  habido  en  la  iglesia  primitiva  mucha 
más  repetición  y  refuerzo  del  compromiso  pasado  que  la 
paciencia  que  tenemos  para  oír  hoy  en  día.  Pero  no  hay 
razón  para  que  se  piense  como  un  modo  específico  de 
discurso  distinto  de  la  admonición,  exposición,  confe¬ 
sión  y  alabanza,  y  que  fuera  hecho  por  un  ministro  es¬ 
pecial. 


Estoy  entre  vosotros 
como  el  que  sirve 

Si  en  verdad  hay  un  "centro"  que  sea  fundamento  bíbli¬ 
co  sobre  el  que  uno  debería  buscar  iluminar  y  orientar 
todos  los  ministerios  de  la  comunidad,  habría  de  ser  la 
noción  de  servidumbre.  El  sentido  superficial  de  la  pa¬ 
labra  "laico"  ha  llegado  a  significar  "no  involucrado"  de 
la  misma  forma  en  que  la  palabra  "ministro"  que,  origi- 
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nal  y  etimológicamente,  debería  significar  "siervo",  ha 
llegado  a  significar  "gobernador". 

Al  principio  no  fue  así^.  Al  inicio  se  definieron  los  pa¬ 
peles  de  la  iglesia  como  un  servicio,  éste  fue  el  uso  anti¬ 
guo  similar  al  uso  oriental  según  el  cual  el  rey  humano 
era  el  siervo  del  rey  divino.  Las  "canciones  del  siervo 
sufriente"  de  Isaías  42-53  reflejan  este  uso,  pero  lo 
transforman  aplicándolo  al  destino  de  derrota  y  sufri¬ 
miento  del  siervo  humano.  Algo  del  lenguaje  apostólico 
más  antiguo  registrado  en  Hechos  usa  el  término  siervo 
tanto  para  David  como  para  Jesús  (4:25-30).  Los  evan¬ 
gelios  transforman  este  uso  al  describir  una  autodefini- 
ción  consciente  de  parte  de  Jesús: 

sabiendo  Jesús  que  el  Padre  le  había  dado  todas 

las  cosas  en  las  manos,  y  que  había  salido  de 

Dios...  (Jn.  13:3). 

Esta  es  la  redefinición  del  papel  de  Jesús  sirviendo  no 
sólo  a  Dios  sino  a  sus  discípulos,  a  quienes  ahora  llama 
"amigos"  y  "hermanos",  que  Jesús  les  da  a  los  discípulos 
como  modelo  para  sus  propias  funciones,  cuando  toda¬ 
vía  están  pensando  "cuál  de  ellos  será  el  más  grande" 
(según  Lucas  y  Juan)  en  un  escenario  eucarístico  o  de 
partir  el  pan  (Le.  22:7-30).  Por  esa  redefinición  del  pa¬ 
pel  del  ungido  él  redefine  todas  las  funciones  en  la  co¬ 
munidad,  es  decir,  él  reinterpreta  el  mismo  significado 
de  la  función. 

La  noción  de  que  Dios  mismo  ha  renunciado  a  gobernar 
por  servir  y  nos  llama  a  hacer  lo  mismo  (Fil.  2:5- llj  es 
paradójicamente  un  pensamiento  poderoso.  Este  ex¬ 
pande  las  categorías  con  las  cuales  pensamos  acerca  del 
proceso  social.  Por  eso  es  que  uno  de  los  trucos  más  co¬ 
munes  de  Satán  es  dejarnos  continuar  usando  el  len¬ 
guaje  de  servicio  como  un  eufemismo  para  gobernar^. 

Magisterio  y  Magistratura 

Hemos  observado  que  su  concentración  en  la  proclama¬ 
ción  como  la  definición  de  iglesia,  si  no  se  desarrolló 
para  justificar  la  retención  de  Volkskirche  (iglesia  del 
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pueblo),  al  menos  hizo  que  los  reformadores  se  sintieran 
incapaces  de  criticar  lo  que  estaban  conservando  en  ese 
punto  de  la  relación  de  fe  y  membresía.  Ni  se  les  ocurrió 
a  ellos  que  hubiera  alguna  correlación  entre  estas  defi¬ 
niciones  y  el  patrón  monopastoral.  Aún  había  una  co¬ 
rrelación,  para  el  mismo  matrimonio  constantiniano  en¬ 
tre  la  iglesia  y  el  Estado,  que  hace  que  la  línea  de  fe/in¬ 
credulidad  desaparezca,  también  hace  al  pastor  parte 
de  la  estructura  de  poder. 

George  H.  Williams  le  ha  dado  valor  al  término  "magis¬ 
terial"  para  definir  la  Reforma  oficial®.  Este  señala  dos 
características  diferentes  del  modelo  medieval  y  de  la 
Reforma:  que  el  ministerio  fuera  manejado  por  el  Estado 
(la  magistratura)  y  que  fuera  básicamente  una  función 
de  enseñanza  teológica  cuyas  pautas  fueran  estableci¬ 
das  en  las  universidades  (el  magisterio).  La  interrela¬ 
ción  de  estas  dos  dimensiones  en  la  iglesia  proporciona¬ 
do  a  un  ministro  entrenado  y  financiado  por  cada  parro¬ 
quia,  continúa  siendo  el  modelo  por  el  cual  parece  que 
otros  métodos  deben  ser  juzgados,  aunque  su  respaldo 
político  inicial  por  el  gobierno  ha  sido  abandonado  en 
muchas  sociedades. 

En  ninguna  manera  cambian  los  significados  psicológi¬ 
cos  y  económicos  del  pastor  con  la  dependencia  de  la 
élite  política  e  intelectual  cuando  y^  no  existe  la  unión 
oficial  "Estado-iglesia".  La  subordinación  moral  de  esa 
persona  al  "magistrado"  fue  estructuralmente  obvia  en 
la  Edad  Media  cuando  era  el  príncipe  quien  contrataba 
y  pagaba  al  sacerdote.  Esto  lo  hizo  presa  fácil  de  la  per¬ 
secución  y  la  presión.  Pero  el  problema  no  cambia  sola¬ 
mente  al  no  depender  la  iglesia  del  Estado.  En  Nortea¬ 
mérica  el  "príncipe"  no  es  reemplazado  por  otra  figura 
del  gobierno  sino  por  lo  que  moralmente  representa  lo 
mismo,  principalmente  por  un  miembro  o  miembros  do¬ 
minantes  del  establecimiento  económico  en  su  socie¬ 
dad,  quienes  deciden  año  tras  año  cómo  financiar  el  car¬ 
go  pastoral. 

Otra  debilidad  de  este  modelo,  que  está  saliendo  a  luz 
con  una  claridad  especial  en  nuestros  días,  como  el  mo¬ 
vimiento  misionero  extranjero  está  siendo  examinado  en 
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una  forma  más  crítica,  es  el  hecho  que  tal  estructura  es 
por  definición  incapaz  de  expandirse  rápidamente  en  un 
contexto  misionero.  No  es  ni  educacional  ni  financiera- 

t 

mente  posible  entrenar  o  sostener  personas  en  esta  for¬ 
ma  (ni  sería  necesariamente  saludable  para  la  congrega¬ 
ción  joven)  en  las  iglesias  en  crecimiento  en  "el  mundo 
no  cristiano".  Entre  más  efectivas  sean  las  iglesias  en 
su  misión,  más  rápido  crecen  y  más  claramente  se  ve 
que  "proporcionar  un  ministerio  entrenado  adecuada¬ 
mente"  es  estadísticamente  imposible. 

La  otra  dimensión  del  modelo  "magisterial"  en  la  Refor¬ 
ma  fue  su  involucramiento  intelectual  en  un  contexto 
universitario.  Si  observamos  brevemente  se  hace  claro 
qué  peligros  especiales  de  subordinación  intelectual  flu¬ 
yen  del  concepto  de  ministerio  como  una  "profesión"  que 
requiere  estudios  de  post-grado  como  requisito  prepara¬ 
torio  para  éste.  El  Nuevo  Testamento  (Stg.  3)  ya  fue  cla¬ 
ro  en  los  peligros  especiales  involucrados  en  hacer  del 
evangelio  un  tema  de  "enseñanza". 
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Capítulo  6 


Ministerio  o 
Profesionalismo: 
Una  Perspectiva 
Sociológica 


Este  capítulo  representa  un  debate  sociológico,  con  una 
linea  de  pensamiento  moderno  de  interpretación,  y  es 
menos  una  exposición  del  testimonio  del  Nuevo  Testa¬ 
mento. 

Cualquier  cosa  llamada  "ismo"  se  puede  esperar  que  sea 
el  centro  de  sentimientos  fuertes,  y  ésta  no  es  la  excep¬ 
ción.  Para  aquellos  que  usan  esta  palabra,  con  un  sen¬ 
tido  negativo,  el  "profesional"  es  la  persona  que: 

•  enfatiza  el  respeto  y  la  autonomía  a  la  cual  su  papel  le 
da  derecho; 

•  trabaja,  por  lo  menos  en  parte,  para  recibir  dinero  y 
prestigio,  que  frecuentemente  son  superiores  a  los  de 
sus  clientes; 

•  se  dirige  hacia  el  objetivo  de  ascenso  a  un  mejor  traba¬ 
jo  en  cualquier  parte,  en  vez  de  identificarse  por  mucho 
tiempo  con  una  clientela  determinada; 
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•  es  reacio  a  servir  más  tiempo  de  sus  ocho  horas  diarias 
para  involucrarse  personalmente  con  sus  clientes,  o 
aceptar  tareas  que  no  son  de  su  especialidad; 

•  separa  su  vida  privada  de  su  papel  profesional.  No  vive 
cerca  de  su  trabajo,  y  su  pareja  no  comparte  el  trabajo; 

•  puede  argumentar  que  las  personas  lo  apreciarían 
más,  y  así  él  las  puede  ayudar  mejor,  si  le  pagan; 

•  trabaja  para  agradar  a  sus  colegas,  de  quienes  depende 
para  sus  credenciales  y  ascenso; 

•  encuentra  difícil  relacionarse  con  los  otros  como  perso¬ 
nas  porque  (en  su  mente  o  en  la  de  ellos)  su  papel  in¬ 
terfiere  en  su  interacción; 

•  desvaloriza  como  "principiante"  los  servicios  volunta¬ 
rios  de  otros. 

Para  quienes  el  término  tiene  un  sentido  más  positivo, 

éste  encierra  un  conjunto  de  significados  diferentes.  Un 

"profesional": 

•  se  entrena  extensamente  y  se  disciplina  para  que  pue¬ 
da  ser  considerado  para  desarrollar  bien  una  función 
especial  que  se  espera  de  él; 

•  está  comprometido  públicamente  a  subordinar  su  au- 
tointerés,  cuando  está  funcionando  en  el  papel  profe¬ 
sional,  para  el  bienestar  de  la  persona  a  quien  le  está 
sirviendo; 

•  acepta  confiadamente,  sin  quejarse,  cuando  sea  nece¬ 
sario,  tareas  poco  agradables  que  son  parte  de  su  fun¬ 
ción,  ya  sea  que  le  guste  o  no; 

•  representa  para  la  comunidad  y  para  las  personas  una 
señal  confiable  en  el  mapa  social,  cualquiera  sabe  por¬ 
qué  él  está  ahí,  proporcionando  un  servicio  caracterís¬ 
tico  y  esencial; 

•  es  acreditado  y  dirigido  objetivamente  por  sus  compa¬ 
ñeros,  es  una  garantía  de  la  competencia  e  integridad 
de  sus  servicios; 
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•  sigue  un  código  de  ética  y  control  de  calidad,  aclarado 
e  interpretado  con  base  en  aplicaciones  de  casos  con¬ 
cretos; 

•  se  gana  el  respeto  de  la  comunidad  no  tanto  por  su  per¬ 
sona  sino  por  la  esencia  del  servicio  que  representa; 

•  recibe  una  financiación  asegurada  para 

(a)  poder  dedicarle  tiempo  completo  a  servir  competen¬ 
temente,  y 

(b)  para  ser  moralmente  independiente  de  presiones 
particulares  cuando  trata  casos  delicados; 

•  adquiere  y  mantiene  competentemente  un  conjunto  de 
conocimientos  especializados,  habilidades  y  técnicas 
que  pueden  ser  enseñadas  y  evaluadas. 

Balancear  las  buenas  inclinaciones  con  las  malas,  como 
una  forma  de  evaluar  "el  ministerio  profesional",  sería 
una  tarea  imposible \  ¿Cuáles  de  estas  características 
son  parte  de  la  definición,  y  cuáles  son  abusos?,  depen¬ 
derá  de  qué  texto  de  sociología  leamos.  Nuestra  preocu¬ 
pación  no  debería  ser  decir  "sí"  o  "no"  al  concepto  de 
profesión  sino  liberarnos  de  la  suposición  de  que  esta¬ 
mos  atados  a  decir  sistemáticamente  "sí"  o  "no".  La  de¬ 
finición  de  una  profesión  determinada  tiene  su  lugar  no 
en  pura  teoría  sino  en  una  sociedad  determinada;  lo  que 
significa  ejercerla  está  determinado  por  las  expectativas 
de  la  sociedad.  Algunas  veces  estas  expectativas  corres¬ 
ponderán  con  las  actividades  a  las  que  Dios  y  una  con¬ 
gregación  les  lleva  a  asignar  a  una  persona;  pero  puede 
que  no,  y  cuando  no,  eso  no  significa  que  la  iglesia  no 
cree  en  la  excelencia. 

Decir  que  toda  iglesia  debe  tener  un  solo  ministro  profe¬ 
sional,  definido  de  tal  forma  que  la  gente  puede  decir 
que  "se  ve  como  un  ministro",  así  como  pueden  decir 
que  un  edificio  "se  ve  como  una  iglesia",  sería  precisa¬ 
mente  no  apropiarnos  de  la  "plenitud  de  Cristo".  Pen¬ 
sar,  por  otra  parte,  que  ningún  líder  o  maestro  en  una 
comunidad  de  creyentes  guiado  por  la  visión  de  los 
apóstoles  debería  ser  reconocido  por  otro  "clérigo"  como 
colega,  o  que  ninguna  tarea  debería  estar  tan  claramen¬ 
te  definida  que  uno  podría  trabajar  duro  para  entrenar- 
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se  o  disciplinarse  para  ser  bueno  en  eso,  sería  una  de¬ 
pendencia  irracional  negativa  de  lo  que  esto  niega. 

No  permitamos  que  se  asuma  que  cualquiera  que  está  a 
favor  del  concepto  de  "profesión”  entonces  defenderá  el 
"ministerio  profesional"  en  su  forma  actual.  En  efecto, 
se  podría  demostrar  que  mucha  de  la  infelicidad  del 
"clero",  por  parte  de  aquellos  que  lo  abandonaron  des¬ 
pués  de  unos  años,  es  que  lo  midieron  con  los  criterios 
de  una  profesión.  No  existe  en  muchas  partes  la  inter¬ 
pretación  acerca  del  papel  del  clero  que  comúnmente  se 
afirma,  compartida  por  la  persona,  por  aquellos  que  lo 
entrenaron,  aquellos  que  lo  contrataron,  y  la  sociedad 
circundante,  que  caracteriza  a  las  otras  profesiones.  El 
puede  estar  capacitado  y  tener  talentos  en  la  predica¬ 
ción,  pero  "ellos"  esperan  administración.  Puede  estar 
preparado  para  aconsejar,  pero  "ellos"  quieren  que  él  re¬ 
gañe.  Puede  haber  sido  entrenado  en  la  Escritura,  pero 
"ellos"  no  quieren  ponencias  exegéticas.  El  puede  estar 
interesado  en  el  impacto  moral  y  social  de  las  decisiones 
que  sus  miembros  adultos  toman  en  el  mundo  a  través 
de  las  costosas  opciones  morales  que  toman  en  sus  tra¬ 
bajos,  pero  ellos  quieren  que  él  ayude  a  los  miembros  jó¬ 
venes  y  ancianos.  El  punto  tratado  en  estos  ejemplos 
no  es  que  "sus"  expectativas  son  correctas  y  "las  de 
ellos"  erradas,  sino  que  la  "descripción  del  trabajo"  en 
muchas  de  las  asignaciones  monopastorales  no  tienen 
la  claridad  necesaria  para  definirlo  como  una  profesión 
verdadera. 

Esto  identifica  el  defecto  en  el  frecuente  argumento  de 
que  si  el  modelo  monopastoral  no  se  necesitó  antes, 
ahora  sí  se  hace  necesario  por  la  creciente  complejidad 
de  la  sociedad  moderna.  Se  acostumbraba  el  caso  en 
que  un  humilde  trabajador,  continuando  en  el  desempe¬ 
ño  de  su  oficio,  era  llamado  para  ser  el  predicador,  por¬ 
que  había  poca  especialización  en  el  resto  de  la  socie¬ 
dad.  Ahora  que  nos  movemos  en  una  sociedad  urbani¬ 
zada,  donde  todo  papel  social  debe  ser  claramente  defi¬ 
nido  y  altamente  especializado,  ¿no  es  justo  introducir, 
consciente  y  responsablemente,  un  grado  más  elevado 
de  especialización  ministerial? 
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El  defecto  de  este  argumento  es  su  suposición  que  el  mi¬ 
nisterio  profesional  es  una  especialización.  Ya  sea  que 
lo  veamos  en  términos  de  análisis  de  trabajo,  o  en  com¬ 
paración  o  contraste  con  las  listas  de  ministerios  que 
encontramos  en  el  Nuevo  Testamento,  es  claro  que  el 
"papel  pastoral"  de  la  persona  que  hace  muchos  oficios 
es  exactamente  lo  contrario.  Este  involucra  concentrar 
bajo  la  responsabilidad  de  una  persona  diversas  tareas 
que  en  la  iglesia  del  Nuevo  Testamento  habrían  sido  am¬ 
pliamente  compartidas  entre  numerosas  personas,  tal 
vez  cada  una  de  ellas  menos  competente  para  hacer 
todo  el  trabajo,  pero  cada  una  de  ellas  más  competente 
para  hacer  su  parte. 

En  efecto,  se  podría  argumentar  además  que  cuando 
anteriormente  un  sencillo  hombre  trabajador  era  llama¬ 
do  a  compartir  en  el  ministerio,  ésta  era  una  función 
muy  especializada,  puesto  que  se  escogía  para  ministrar 
a  los  otros.  Cuando  en  nuestros  días  la  congregación 
está  formada  de  personas  de  una  multitud  de  diferentes 
características  educacionales,  profesionales,  sociales  y 
psicológicas,  la  consideración  normal  de  aptitud  para  la 
tarea  debería  requerir  una  mayor  dispersión  de  tipos  y 
asignaciones  de  papeles,  en  vez  de  concentrar  muchas 
funciones  en  manos  de  una  persona  que,  en  virtud  de 
su  propia  educación,  aún  más  en  virtud  de  su  trabajo 
único,  no  comparte  un  trasfondo  u  ocupación  comunes 
con  ninguno  en  su  congregación. 

Hay  puntos  en  los  que  el  significado  sociológico  están¬ 
dar  de  la  idea  de  "profesión",  cuando  se  define  muy  lite¬ 
ralmente,  plantea  unas  preguntas  especiales  a  la  iglesia 
en  el  mundo  moderno.  Si  nos  alejamos  de  las  caracteri¬ 
zaciones  anteriores,  a  la  definición  sociológica  más  obje¬ 
tiva,  probablemente  habrá  ocho  características  crucia¬ 
les. 

1 .  Trabajo  de  tiempo  completo  conJinarLciación  completa. 
Hemos  indicado  por  qué  esto  no  debería  ser  una  varia¬ 
ble  determinante;  así  aunque  no  aceptemos  que  sea  la 
definición  de  ministerio,  no  necesitamos  rechazarla  en 
casos  especiales. 
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2.  Una  función  casi  única  claramente  definible.  Esto  de¬ 
bería  ser  cierto  en  cada  ministerio;  mucho  más  sería 
cierto  de  aquellos  que  son  financiados  por  la  congrega¬ 
ción. 

Entonces,  estas  dos  características  de  la  "profesión"  no 
son  un  obstáculo  para  insertar  algunos  ministerios  en 
una  sociedad  más  grande  en  forma  de  profesiones  reco¬ 
nocidas.  Probablemente  deberíamos  pedir,  en  princi¬ 
pio,  que  debe  haber  más  de  una  profesión  así:  que  las 
funciones  de  teólogo,  consejero,  capellán,  director  de 
educación  y  coordinador  del  programa  congregacional 
no  deben  ser  resumidas  u  homogenizadas  en  "una  per¬ 
sona  de  muchas  aptitudes"  y  así  perder  esta  claridad  de 
definición.  Deberíamos  preguntar  cómo  la  definición 
del  rol  de  profesional  dará  reconocimiento  a  los  ministe¬ 
rios  no  profesionales  a  una  estructura  tan  firme  como  el 
reconocimiento  del  suyo. 

Pero  algunas  otras  características  estándar  de  la  defini¬ 
ción  de  "profesión"  no  son  tan  fácilmente  integradas  en 
la  iglesia. 

3.  Normalmente  se  piensa  del  profesional  como  el  que 
sirve  a  toda  la  población,  a  la  sociedad  como  un  todo  o 
a  cualquier  individuo  de  ésta.  El  abogado  puede  ser 
un  empleado  de  una  compañía  de  tiempo  completo, 
pero  esto  es  excepcional.  Un  médico  puede  ser  excep¬ 
cionalmente  contratado  por  una  clientela  específica, 
tal  como  un  hospital  estatal,  pero  sus  servicios  están 
disponibles  a  cualquier  persona  que  los  necesite. 
Puesto  que  uno  normalmente  no  planea  tener  un  acci¬ 
dente  o  una  enfermedad,  no  sería  lógico  para  una 
constituyente  determinada  contratar  a  un  cirujano  o  a 
un  abogado  para  que  les  sirva.  Puesto  que  los  servi¬ 
cios  del  profesional  están  disponibles  a  toda  la  comu¬ 
nidad,  o  mejor  dicho  a  cualquier  persona  dentro  de  la 
comunidad  en  general  que  pueda  necesitarlos,  sus 
servicios  deben  estar  tan  libres  de  ideología  o  teología 
como  sea  posible. 

4.  El  profesional  no  debe  ser  guiado  por  compromisos 
teológicos  o  morales  que  no  lo  dejan  ofrecer  la  clase  de 
servicios  que  las  personas  quieran.  Un  Testigo  de  Je- 
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hová  que  no  cree  en  trans  fusiones  no  puede  ser  ciruja¬ 
no;  un  comunista  con  integridad  no  puede  ser  el  aho¬ 
gado  de  una  sociedad  anónima. 

Esta  dependencia  en  el  denominador  común  ideológico 
de  toda  la  comunidad  que  se  va  a  servir  interfiere  seria¬ 
mente  con  la  definición  de  "ministro"  cristiano  como 
profesional.  Para  que  toda  la  sociedad  sea  su  circuns¬ 
cripción  significa  que  él  no  puede  ser  el  teólogo  encarga¬ 
do  de  una  minoría  misionera;  no  puede  aceptar  la  tarea 
social  de  "líder  religioso"  confortando  la  gente  cuando  se 
encuentren  enfermos  y  la  tensión  si  su  llamado  es  ser 
un  profeta  "perturbador  de  Israel". 

5.  El  papel  profesional  no  es  solamente  individualizado  a 
quien  lo  posee,  a  quien  se  le  atribuye  más  importancia 
que  a  los  otros,  también  tiende  a  individualizar  al 
cliente;  los  clientes  vienen  al  consejero  o  confesor,  uno 
a  la  vez.  Los  problemas  o  necesidades  son  vistos 
como  personales,  no  como  estructurales. 

6.  Entre  más  especializada  sea  la  profesión,  la  sociedad 
que  necesita  sus  servicios  está  menos  capacitada 
para  evaluarlos.  Yo  puedo  escoger  mi  tienda  o  esta¬ 
ción  de  gasolina  con  base  en  los  buenos  servicios  oj're- 
cidos  en  un  mercado  competitivo;  pero  no  tengo  tras¬ 
fondo  o  experiencia  para  escoger  un  cirujano  de  cere¬ 
bro  o  un  abogado  penal  sobre  esa  base.  Por  lo  tanto 
es  necesario  que  una  proj'esión  sea  definida  por  la  ex¬ 
istencia  de  las  relaciones  de  colegas,  por  lo  cual  las 
pautas  de  esafunción  no  se  definen  o  refuerzan  por  la 
clientela  (que  no  tiene  criterios  ni  bases  para  hacerlo) 
sino  por  sus  colegas  profesionales,  por  la  asociación 
de  abogados  y  el  colegio  de  cirujanos.  Así,  en  algunas 
formas  el  auto  entendimiento  y  sentido  del  clérigo  pro¬ 
fesional  de  lo  que  significa  estar  haciendo  un  trabajo 
respetable  será  regido  tanto  por  los  valores  y  patrones 
de  trabajo  de  sus  colegas  que  están  trabajando  en 
iglesias  de  otras  denominaciones  como  por  la  congre¬ 
gación  que  lo  emplea. 

En  estos  últimos  dos  puntos  el  concepto  de  profesión  se 
debe  romper  y  volver  a  moldear  si  van  a  servir  a  la  igle¬ 
sia  de  creyentes.  Si  la  comunidad  cristiana  es  una  mi- 
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noria  misionera  no  coextensa  con  la  sociedad,  entonces 
las  tareas  de  sus  siervos  deben  ser  definidas  por  los  va¬ 
lores  minoritarios  y  no  por  el  consenso  de  la  sociedad 
más  grande.  En  algunos  puntos  los  valores  de  las  dos 
comunidades  pueden  coincidir  suficientemente  en  que 
una  puede  servir  a  las  dos;  así,  una  congregación  puede 
emplear  a  un  trabajador  para  manejar  las  relaciones  de 
la  comunidad  interracial.  En  otros  puntos  están  en 
oposición:  los  Cuáqueros  no  pueden  darle  a  los  soldados 
Boinas  Verdes  un  capellán.  Para  expresarlo  de  una  ma¬ 
nera  formal  y  general,  los  servicios  de  un  profesional 
son  intencional  e  ideológicamente  neutrales;  mientras 
que  los  servicios  del  ministro  cristiano  deben  ser  teoló¬ 
gicamente  definidos. 

El  carácter  específico  de  la  orientación  de  la  iglesia  no 
sólo  debe  remoldear  el  concepto  de  profesión  con  res¬ 
pecto  al  valor  de  compromiso  del  trabajador;  de  igual 
manera  su  gobierno  debe  ser  congregacional.  Para  que 
sea  definida  la  visión  de  la  tarea  de  un  pastor  protestan¬ 
te  como  parte  de  la  asociación  de  sacerdotes,  rabinos  y 
pastores  en  su  comunidad,  lo  sacaría  de  la  congregación 
específica  a  la  que  él  está  sirviendo,  y  se  centraría  su  vi¬ 
sión  en  aquellos  aspectos  de  su  tarea  que  son  menos  es¬ 
pecíficos  al  funcionamiento  de  su  propia  congregación. 

7.  Las  funciones  del  profesional  son  intercambiables.  La 
razón  para  que  el  trabajo  sea  gobernado  por  un  cole¬ 
gio  de  profesionales,  es  que  ésta  es  la  mejor  forma  de 
asegurar  al  público  de  la  relativa  uniformidad  y  cali¬ 
dad  del  producto.  (En  los  países  tales  como  Estados 
Unidos  y  Canadá,  este  método  de  control  se  practica. 
En  latinoamérica  no  es  conocido,  con  excepción  del  go¬ 
bierno  -  Estado  que  hace  el  control,  dándole  licencia  al 
profesional  para  que  practique  su  profesión.)  Un  optó- 
metra,  un  programador  de  computadores  o  un  profesor 
de  alemán  en  bachillerato  pueden  hacer  casi  el  mismo 
trabajo  donde  se  encuentren.  Si  uno  renuncia,  el  jefe 
o  el  cliente  puede  conseguir  otro  que  ocupe  el  puesto. 
Como  personas,  dos  profesionales  pueden  ser  muy  di¬ 
ferentes;  pero  los  servicios  que  prestan  serán  casi  lo 
mismo.  Que  sean  intercambiables  sirve  no  sólo  para 
proporcionar  a  las  personas  un  conjunto  identificable 
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de  habilidades,  sino  también  para  fomentar  la  movili¬ 
dad  dentro  de  la  profesión,  y  así  servir  a  los  intereses 
de  las  personas  y  las  empresas  empleadoras. 

Este  aspecto  de  la  profesionalización  puede  ser  el  más 
cuestionable  de  todos  para  la  iglesia:  hasta  el  punto  que 
"la  descripción  del  trabajo"  profesional  deja  fuera  las 
particularidades  de  la  personalidad  individual,  éste  de¬ 
bilita  la  autenticidad  de  su  talento.  Algunos  pueden  ser 
capaces  de  identificarse  completamente  con  las  expecta¬ 
tivas  de  las  funciones  asignadas,  pero  muchos  querrían, 
y  la  doctrina  del  carisma  lo  proporcionaría,  enlistar  en 
el  servicio  a  Dios  de  todo  lo  que  hace  a  cada  persona 
única,  tanto  para  el  individuo  como  para  la  iglesia. 

En  segundo  lugar,  hasta  que  la  profesionalización  favo¬ 
rezca  la  movilidad,  sacrifica  numerosas  de  las  ventajas 
del  ministerio  del  Nuevo  Testamento.  El  ministerio  en 
el  Nuevo  Testamento  surge  de  la  congregación.  Las  ca¬ 
pacidades  establecidas,  especialmente  para  las  funcio¬ 
nes  del  pastorado  local  (1  Ti.  3;  Tit.  1)  son  sólo  las  que 
se  pueden  medir  en  una  comunidad  donde  la  persona  es 
conocida  socialmente.  Hay  provisión  para  el  ministerio 
de  itinerantes,  pero  no  para  encargar  las  funciones  cen¬ 
trales  en  una  congregación  establecida  a  extraños.  Este 
modelo  de  movilidad  no  sólo  incrementa  la  distancia  en¬ 
tre  "pastor"  y  su  rebaño,  la  expectativa  de  que  se  va  otra 
vez  en  pocos  años  lo  hace  aún  más.  Esto  no  sólo  dismi¬ 
nuye  la  confianza  de  la  congregación  en  el  compromiso 
de  esta  persona  con  ellos,  también  tiende  a  favorecer  el 
escapar  de  los  problemas  en  vez  de  resolverlos,  así  que 
el  mismo  pastor  puede  imponer  su  debilidad  en  una  se¬ 
rie  de  congregaciones  (o  viceversa),  sin  nunca  aprender 
qué  es  lo  que  continúa  estando  mal. 

8.  El  profesional  se  opone  al  inexperto.  Se  asume  que  los 
diversos  aspectos  de  su  tarea  se  hacen  mejor  en  con¬ 
junto,  todos  por  una  persona.  Su  propio  trabajo,  de 
acuerdo  con  este  concepto,  no  se  haría  bien  si  juera 
compartido  con  otra  persona,  agentes  menos  compe¬ 
tentes,  o  si  los  dferentes  eslabones  de  la  tarea  estu¬ 
vieran  separados. 
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La  concentración  de  un  conjunto  de  numerosas  tareas 
hechas  por  una  persona  está  claramente  contra  el  con¬ 
cepto  paulino  del  cuerpo.  El  argumento  en  la  noción  del 
ministerio  múltiple  de  Pablo  no  es  que  al  dividir  el  tra¬ 
bajo  se  puede  hacer  más,  ni  que  hay  demasiado  para 
que  una  persona  haga,  ni  que  las  personas  están  más 
dispuestas  a  sostener  una  organización  que  las  necesi¬ 
tan,  ni  que  la  democracia  ha  enseñado  al  laicado  querer 
una  voz  en  su  gobierno.  Todas  estas  cosas  pueden  ser 
ciertas,  pero  no  son  los  aspectos  principales.  La  idea  de 
Pablo  es  que  cada  tarea  la  puede  hacer  mejor  el  que  está 
encargado.  El  estómago  no  puede  hacer  el  trabajo  de 
los  ojos;  el  oído  no  es  simplemente  una  nariz  defectuosa 
o  una  nariz  novata;  en  realidad  no  es  una  nariz.  El  pro¬ 
feta  que  debe  exhortar  y  el  anciano  que  debe  moderar 
honestamente  no  pueden  ser  la  misma  persona;  el 
maestro  que  se  formó  a  sí  mismo  en  casa  en  el  pasado  y 
el  evangelista  que  se  dirige  al  mundo  moderno  en  su 
propio  lenguaje  no  tienen  la  misma  mentalidad.  No  es 
suficiente  decir  que  una  persona  no  tiene  tiempo  para 
hacer  todo  esto;  es  que  se  necesita  una  clase  de  perso¬ 
nalidad  diferente  para  cumplir  cada  función  correcta¬ 
mente.  Cuando  los  pastores  dejan  las  iglesias  a  las  cua¬ 
les  ellos  habían  pensado  que  habían  sido  llamados  por 
Dios  para  servir,  esto  no  es  sólo  o  siempre  porque  no 
haya  un  papel  definido;  es  más  frecuentemente  porque 
hay  muchas  funciones  definidas  pero  incompatibles  en¬ 
tre  sí.  Esto  se  ve  con  más  claridad  con  respecto  al  oficio 
de  anciano-pastor-supervisor  local,  quien  más  adecua¬ 
damente  necesita  ser  una  persona  experimentada  en  la 
comunidad  (1  Ti.  3:4  s.)..  Este  oficio  es,  por  lo  tanto,  el 
último  para  el  cual  un  joven  de  afuera,  entrenado  para 
un  trabajo  específico,  puede  estar  calificado.  Dos  testi¬ 
monios  en  este  punto  se  adicionan  en  esta  sección. 
Pero  las  cosas  no  son  mejores  si  se  omite  "el  pastoreo" 
como  función  del  monopastoreo.  Si  la  tarea  de  un  mi¬ 
nistro  es  servir  a  los  miembros  de  la  congregación  en 
predicación,  enseñanza  y  visitación  de  tiempo  completo, 
entonces  él  es  de  entre  los  miembros  el  menos  calificado 
para  encontrar  el  mundo  externo  en  sus  propias  condi¬ 
ciones^.  Si  parte  de  su  utilidad  viene  de  la  autoridad 
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moral  de  "lo  que  la  gente  espera  de  un  ministro",  hay  al¬ 
gunas  clases  de  informalidad  en  las  que  parece  absur¬ 
do.  Si  él  debe  ser  el  expositor  autoritativo  de  las  afirma¬ 
ciones  de  la  Palabra  Santa,  no  se  puede  acomodar  tan 
fácilmente  en  el  papel  de  consejero  sin  orden.  Un  pedal 
no  puede  frenar  y  acelerar  al  mismo  tiempo.  Una  perso¬ 
na  no  puede  al  tiempo  moderar  e  irritarse,  profetizar  y 
aconsejar  sin  orden.  En  cualquier  caso  se  puede  argu¬ 
mentar: 

-  que  es  mucho  trabajo  para  una  sola  persona; 

-  que  no  todo  clérigo  es  bueno  para  todo;  y  que  para  al¬ 
gunas  tareas  otros  estarían  en  capacidad  de  cumplirlas; 

-  que  el  interés  surge  cuando  más  personas  están  acti¬ 
vas  y  saben  que  son  necesarias. 

Pero  la  consideración  más  perjudicial  es  que  las  diferen¬ 
tes  funciones  que  se  necesita  que  se  cumplan  no  pue¬ 
den  ser  cumplidas  por  una  persona  porque  ejercer  una 
afecta  a  la  otra,  tanto  en  la  autoimagen  del  ministro 

o 

como  en  la  visión  de  su  comunidad  . 

Testimonios  ilustrativos 

1.  George  W.  Webber,  God’s  Colony  in  Man’s 
tVor/d  (New  York:  Abingdon,  1960),  p.  74: 

...dentro  de  algunas  congregaciones  con  las  cua¬ 
les  cualquier  persona  que  lea  este  libro  esté  fami¬ 
liarizada,  hay  personas  que  por  su  sensibilidad  y 
compasión  claramente  han  sido  escogidos  por  el 
Dios  Todopoderoso  para  ser  pastores  de  la  con- 
gregación,  con  capacidades  potenciales  de  pas- 
tor  excediendo  a  aquellos  clérigos,  a  pesar  de  sus 
cursos  y  corto  entrenamiento. 

2.  William  C.  Lees,  misionario,  en  el  artículo  "Se- 
cond  Thoughts  on  Missions",  en  el  Bulletih  of  the 
Christian  Instituto  for  Ethnic  Studies  (Manila): 
Permítame  mostrarle  un  amigo  mío  indígena. 

Mide  1.56  mts,  es  chato.  Dos  enormes  colmillos 
de  oso  salvaje  sobresalen  como  una  percha  de 
sus  orejas  perforadas.  Sus  pesados  aretes  son 
de  bronce.  Desde  la  niñez,  han  estirado  la  parte 
inferior  de  sus  lóbulos,  hasta  ahora  tienen  cinco 
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centímetros  más  que  los  míos.  Su  único  cubri¬ 
miento,  aparte  de  un  taparrabo,  son  los  festones 
de  cuentas  alrededor  de  su  cuello  y  bandas  de 
pasto  negro  alrededor  de  sus  piernas  debajo  de 
sus  rodillas.  Apenas  sabe  leer  y  escribir,  lo  cual 
es  un  logro  notable,  porque  la  capacidad  de  leer  y 
escribir  viene  del  evangelio. 

Es  fácil  pensar  en  él  como  un  extraño  resto  del 
pasado,  un  ‘salvaje  de  Borneo’.  Pero  el  hecho  es 
que  este  hombre  es  un  pastor,  y  muy  capaz  de 
usar  las  Escrituras,  literalmente  su  único  libro.  El 
es  enfáticamente  mejor  pastor  de  lo  que  yo  soy. 
No  ha  ido  a  un  seminario  bíblico,  ni  asistido  al  co¬ 
legio.  No  había  ninguno  al  que  él  pudiera  Ir.  Sin 
embargo,  él  es  un  hombre  incansablemente  obe¬ 
diente  a  cualquier  ápice  de  luz  que  el  Espíritu 
Santo  le  da.  A  éstos  Dios  mantiene  su  promesa  y 
les  da  comprensión  adicional  (Juan  7:17). 

Lees  continúa  diciendo: 

Si  pensamos  en  los  ministros  como  personas  que 
necesariamente  tienen  que  vestir  cierto  modelo 
de  ropa,  que  tienen  cierto  tipo  general  de  educa¬ 
ción  secular  y  religiosa,  encontraremos  que  nues¬ 
tras  suposiciones  básicas  le  impiden  a  Dios  usar 
tal  Kelabits,  como  lo  he  descrito,  puesto  que  no 
reconocemos  que  el  indígena  ha  recibido  uno  de 
los  dones  del  Espíritu.  Tiene  el  don  de  pastor... 
Tal  vez  más  importante,  deberíamos  orar  para 
que  los  reconozcamos  cuando  Dios  los  da.  El 
don  de  pastor  se  puede  encontrar  en  Penan,  un 
nómada  indígena.  El  hecho  de  que  él  se  abra  ca¬ 
mino  por  las  áreas  sin  trayectoria  de  la  selva  tro¬ 
pical  borneana,  en  nada  más  que  un  taparrabo  de 
corteza,  armado  con  dardos  envenenadoó  y  cer¬ 
batana,  no  nos  puede  desconcertar.  Ni  nos  debe¬ 
mos  permitir  defraudarnos  por  que  no  tiene  un 
temperamento  occidental.  Por  ejemplo,  un  Du- 
dun  que  conozco  habla  tan  calmadamente  y  que 
constantemente  me  sorprendo  que  se  atreva  a 
dejar  los  alrededores  de  su  casa.  Incluso  a  este 
hombre  se  le  ha  dado  el  don  de  administrador,  es- 
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pontáneamente  reconocido  y  aceptado  por  las 
iglesias  en  sus  colinas  Dunsun.  También  tiene  el 
don  de  maestro  de  la  Biblia  a  un  grado  notable. 
Yo  creo  que  si  estos  dones  del  Espíritu  Santo  no 
se  ven  entre  la  tribu  donde  estoy  trabajando,  será 
principalmente  mi  culpa.  Ya  sea  por  el  pecado  de 
la  incredulidad,  que  no  supliqué  a  Dios,  o  más 
adelante  que  no  reconocí,  no  animé  ni  di  lugar  a 
aquellos  que  recibieron  esos  dones. 

Finalmente,  Lees  concluye: 

Como  misionero  estoy  aprendiendo  a  esperar  que 
Dios  levantará  a  algunos  de  mis  hermanos  de  la 
tribu  a  ser  mis  contendores  como  predicadores  y 
maestros.  Dios  da  sus  dones  ‘de  acuerdo  a  sus 
diferentes  habilidades’.  Lo  hace  adecuadamente, 
en  realidad  generosamente.  Es  mi  firme  convic¬ 
ción  que  de  todos  modos  el  desarrollo  de  los  do¬ 
nes  depende  de  la  actitud  y  expectativa  de  aque¬ 
llos  que  somos  llamados  a  orar  y  trabajar  entre 
ellos. 
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Capítulo  7 


Primitivismo? 


En  el  tiempo  de  Ignacio  de  Antioquía,  a  principios  del 
segundo  siglo,  ya  se  estaba  dando  un  valor  normativo  a 
un  patrón  de  episcopado.  Antes  de  finales  de  ese  siglo, 
con  Montano,  los  modelos  establecidos  estaban  siendo 
criticados  como  los  responsables  de  la  pérdida  de  la  vi¬ 
talidad  del  cristianismo  apostólico.  Así,  las  cuestiones 
del  ministerio  y  la  organización  en  la  iglesia  estaban  es¬ 
tablecidos  y  ya  eran  cuestionados  mucho  más  temprano 
en  la  historia  que  las  preguntas  "doctrinales"  que  toma¬ 
rían  siglos  para  llegar  a  una  definición  dogmática. 

El  problema  cambió  cuando  "la  Sola  Escritura"  del  siglo 
XVI  se  convirtió  en  la  contraseña  para  la  reorganización 
masiva  de  la  doctrina  y  las  instituciones.  Las  corrientes 
reformadas  y  anglicanas  incluían  la  organización  en  la 
iglesia  como  agenda  de  la  Reforma  bíblica,  y  buscaban 
ser  guiadas  por  la  práctica  del  Nuevo  Testamento.  Cal- 
vino  sostenía  la  idea  del  "ministerio  cuádruple"  como 
una  copia  precisa  de  la  práctica  apostólica.  Zuinglio  y 
Lutero,  por  otra  parte,  consideraron  que  la  estructura 
externa  era  un  adiaphoron,  teológicamente  neutral, 
abierta  a  ser  manejado  por  consideraciones  pragmáti¬ 
cas. 

La  aplicación  más  amplia  del  intento  de  restaurar  el  or¬ 
den  del  Nuevo  Testamento  en  el  mundo  anglosajón  no 
ha  sido  alrededor  de  los  ministerios  sino  alrededor  del 
congregacionalismo,  donde  especialmente  los  Bautistas 
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radicales  y  Discípulos  (del  medio  oeste  y  sur  de  los  Es¬ 
tados  Unidos)  han  tomado  la  palabra  "restauración" 
como  su  lema. 

No  es  ni  posible  ni  necesariamente  deseable  reproducir 
en  detalle  estructuras  sociales  específicas  de  otra  épo¬ 
ca;  a  esto  generalmente  apunta  el  término  peyorativo 
"primitiva".  Sin  embargo,  tal  término  es  un  arma  con¬ 
tundente.  Esto  no  nos  ayuda  a  explicar  por  qué  la  pre¬ 
dicación  debería  ser  bíblica,  o  por  qué  se  debería  probar 
la  doctrina  por  la  Escritura  y  no  la  organización  eclesial, 
a  menos  que  uno  asuma  como  Lutero,  pero  claramente 
en  contra  de  la  Escritura  misma,  una  diferencia  entre  lo 
dogmático  y  lo  social.  ¿Por  qué  se  debería  asumir  que  la 
organización  de  la  iglesia  es  el  área  en  la  que  el  Nuevo 
Testamento  no  es  normativo?  Por  tanto,  calificar  una 
posición  como  "primitiva",  aunque  es  ciertamente  inade¬ 
cuada  de  probar  que  es  correcta,  lógicamente  no  puede 
ser  usada  para  probar  que  la  posición  es  incorrecta. 

Plantear  la  pregunta  como  si  fuera  una  cuestión  de  si 
hay  cambio  legítimo  en  la  organización  de  la  iglesia  es 
fundamentalmente  engañoso.  La  pregunta  es  más  bien, 
qué  cambios  son  buenos  o  legítimos  y  cuáles  involucran 
alejarse  o  incluso  negar  la  esencia  de  la  iglesia.  Ahora 
cuando  la  pregunta  se  plantea  en  esta  forma,  toda  la 
tradición  cristiana,  incluyendo  la  católica  romana,  está 
de  acuerdo  en  que  el  Nuevo  Testamento  debe  servir  en 
alguna  forma  como  punto  de  control  y  tribunal  de  ape¬ 
lación.  Por  lo  tanto  necesitamos  preguntar  no  si  hay  un 
"modelo  del  Nuevo  Testamento"  que  pudiera  desentra¬ 
ñar  de  los  documentos  con  gran  claridad,  ni  si  es  posi¬ 
ble  o  deseable  reproducir  el  modelo  hoy;  debemos  pre¬ 
guntarnos  más  bien  si  las  razones  sobre  las  cuales  las 
iglesias  a  través  de  los  años  se  han  movido  de  un  patrón 
a  otro  han  sido  revisadas,  comparándolas  y  contrastán¬ 
dolas  ya  sea  con  el  modelo  o  con  el  precepto  del  Nuevo 
Testamento. 

La  controversia  es  especialmente  confusa  cuando  para 
Justificar  el  caso  del  modelo  monopastoral  en  lugar  de  la 
multiplicidad  de  ministerios  del  Nuevo  Testamento  se 
argumenta  que  la  "flexibilidad"  es  la  meta.  Flexibilidad 
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puede  significar  la  habilidad  para  adaptarse  a  las  situa¬ 
ciones  cambiantes;  esto  es  justo  lo  que  tenía  la  Joven 
iglesia  apostólica.  Sin  embargo,  "flexibilidad"  puede 
significar  también  que  en  los  cambios  que  uno  asume 
no  debe  haber  una  evaluación  explícita,  por  ninguna 
norma  superior,  de  la  diferencia  entre  los  ajustes  bue¬ 
nos  y  malos.  En  este  caso  se  convierte  en  un  sinónimo 
de  irresponsabilidad,  y  sirve  para  cubrir  los  cambios  cu¬ 
yas  causas  reales  y  fundamentales  no  pasarían  la  prue¬ 
ba.  Pero  es  aún  más  cuestionable  usar  "flexibilidad" 
como  un  argumento  para  un  modelo  monopastoral,  que 
está  más  fijo  o  inflexible  que  los  otros. 

Hacer  referencia  al  modelo  y  precepto  del  Nuevo  Testa¬ 
mento  no  es  solamente  un  criterio  ecuménico  útil  para 
preguntar  acerca  de  la  conveniencia  de  los  cambios  pro¬ 
puestos;  es  especialmente  significativo  como  guía  para 
distinguir  entre  cuestiones  centrales  y  periféricas.  No 
hay  indicación  del  Nuevo  Testamento  que  el  modelo 
apostólico  de  ministerio,  que  es  sobre  todo  impactante 
en  su  unidad  en  cuanto  a  la  flexibilidad  que  existía  en 
diferentes  puntos,  fue  para  los  escritores  una  cuestión 
periférica.  Cuando  todo  el  contenido  de  la  Epístola  a  los 
Hebreos  se  centra  alrededor  del  fin  del  sacerdocio, 
cuando  en  1  Corintios  12-14  el  tema  central  es  la  multi¬ 
plicidad  de  dones  en  la  iglesia,  y  cuando  en  Efesios  4 
esta  unidad  en  la  multiplicidad  es  en  efecto  referida 
como  la  "perfección  de  Cristo",  parecería  obvio  que  la  in¬ 
terpretación  apostólica  del  significado  de  multiplicidad 
de  ministerios  nos  prohibe  tratar  el  tema  como  una  so¬ 
lución  temporal  a  una  pregunta  pragmática  de  adminis¬ 
tración  social  óptima. 

En  el  presente  estudio,  referirse  al  Nuevo  Testamento 
como  un  documento  en  la  vida  y  pensamiento  de  los  pri¬ 
meros  cristianos  ha  sido  simple  y  descriptivo.  Esta  igle¬ 
sia  primitiva  es  el  paradigma  de  la  organización  y  minis¬ 
terio  de  la  iglesia  que  es  igualmente  accesible  a  todos  los 
segmentos  del  cristianismo.  Las  opiniones  y  compromi¬ 
sos  de  credo  pueden  variar  dependiendo  de  la  calidad  de 
la  autoridad  revelatoria  que  la  práctica  de  la  iglesia  del 
Nuevo  Testamento  tiene  para  nosotros,  pero  nadie  pue- 
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de  negar  que  es  un  paradigma  único.  Puede  considerár¬ 
selo  como  el  registro  de  lo  que  los  apóstoles  pensaban  y 
hacían  acerca  del  orden  y  ministerio  de  la  iglesia  sin 
asumir  ninguna  suposición,  afirmativa  o  negativa,  acer¬ 
ca  de  autoridad,  histórica  o  revelatoria  de  sus  pensa¬ 
mientos  o  sus  prácticas. 

Una  corriente  de  la  tradición  cristiana,  que  va  de  Peter 
Waldo  hasta  Calvino  y  los  anabautistas,  desde  Wesley  y 
Campbell  al  fundamentalismo  moderno,  tiende  a  buscar 
en  el  Nuevo  Testamento  un  "modelo  que  debe  ser  res¬ 
taurado".  Esta  propuesta  puede  parecer  ingenua,  pero 
no  necesariamente  lo  es.  Nuestro  bosquejo  es  escrito 
para  no  excluir  el  ala  "restitucionista"  del  cristianismo 
ecuménico.  Esto  no  presupone  ningún  punto  de  vista 
particular  de  qué  tan  posible  o  preciso  esa  restauración 
de  patrones  antiguos  se  debería  pensar  que  fuera,  pero 
esto  nos  obliga  a  no  aceptar  incondicionalmente,  como 
mejores,  argumentos  para  un  desarrollo  particular  ne¬ 
cesario  lejos  de  ese  punto. 

Otra  forma  de  recurrir  al  "modelo  del  Nuevo  Testamen¬ 
to"  es  la  noción  de  una  continuidad  secreta  de  iglesias 
fieles,  persistiendo  a  través  de  los  siglos  a  pesar  del  pre¬ 
dominio  público  del  "caído"  catolicismo.  Esta  ha  sido  la 
opinión  de  algunos  Menonitas,  Hermanos,  Bautistas  y 
algunas  Iglesias  de  Cristo  y  de  los  historiadores  Ludwig 
Keller  y  E.G.  Broadbent.  Formalmente  es  el  polo  opues¬ 
to  de  la  idea  de  "restitución"  o  "restauración",  pero  las 
dos  aproximaciones, tanto  los  congregacionalistas  como 
los  restitucionalistas,  comparten  la  misma  ingenuidad 
que  la  de  los  "modelos"  por  ser  fácilmente  conocidos  y 
constantes. 

Más  confuso  que  el  restitucionismo  simplista  es  la  im¬ 
pensable  modernización  del  lenguaje  del  Nuevo  Testa¬ 
mento  propuesta  por  los  defensores  de  un  cambio  inex¬ 
plicable.  "El  evangelista"  pudo  no  haber  querido  decir 
en  Efesios  4:11  y  2  Tim.  4:5  lo  que  quiere  decir  hoy;  en 
Hech.  21:8  el  título  es  aplicado  a  Felipe,  uno  de  los  siete 
que  usualmente  son  llamados  "diáconos".  El  don  de  sa¬ 
nidad  no  significa  el  uso  de  medicina;  el  "oficio  proféti- 
co"  no  significa,  como  tiene  el  uso  moderno,  hablar  al 
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mundo  o  a  los  políticos.  Dicha  evidencia,  como  la  pode¬ 
mos  recoger,  prohíbe  apoyar  el  episcopado  moderno 
(diocesano)  en  los  epíscopos  bíblicos  (congregacionales, 
plurales),  para  no  decir  del  apoyo  a  cualquier  episcopa¬ 
do  (residente)  en  los  (itinerantes,  irremplazables  testi¬ 
gos)  apóstoles  o  sus  representantes  (Timoteo,  Tito). 

La  respuesta  al  restitucionismo  simplista  ciertamente 
no  debe  ser  un  igual  evolucionismo  simplista.  Que  no 
se  pueda  encontrar  en  la  iglesia  del  Nuevo  Testamento 
un  modelo  completo  e  inflexible,  no  significa  que  no  hay 
guía  del  Nuevo  Testamento  para  la  organización  de  la 
iglesia;  dicho  razonamiento  haría  al  Nuevo  Testamento 
irrelevante  para  la  liturgia,  la  doctrina  y  la  ética.  Si  ha¬ 
bía  "flexibilidad",  esto  facilita  discernir  cómo  se  guiaba 
la  flexibilidad;  las  constantes  en  medio  del  cambio  (plu¬ 
ralidad,  universalidad,  rechazo  del  sacerdocio,  base 
congregacional)  por  lo  tanto,  se  hacen  mucho  más  visi¬ 
bles. 

Pero  ha  aparecido  una  extraña  tergiversación  en  la  dis¬ 
cusión,  cuando  en  contra  del  aporte  de  los  restitucionis- 
tas  del  ministerio  universal,  los  partidarios  del  actual 
sistema  predominante  abogan  por  la  "flexibilidad". 
Como  se  dijo  a  este  respecto,  ningún  modelo  de  lideraz¬ 
go  ha  sido  más  fijo  en  la  historia  de  la  raza  que  la  del 
religioso  profesional;  ningún  modelo  de  ministerio  ha 
sido  menos  flexible  en  la  historia  cristiana  que  colocar  a 
un  sacerdote  o  pastor  por  parroquia. 

El  aspecto  sustancial  enjuego  en  esta  investigación  con 
frecuencia  es  cubierto  por  un  pretexto  que  viene  desde 
las  polémicas  escolásticas  protestantes/ católicas  tradi¬ 
cionales.  Cuando  estas  polémicas  se  habían  vuelto  es¬ 
colásticas,  los  "protestantes"  parecían  tener  que  afirmar 
que  el  uso  del  Nuevo  Testamento  como  guía  dependía  de 
su  contenido  homogéneo.  La  visión  "católica",  por  otra 
parte,  afirmaba  que  el  hecho  de  diversidad  dentro  de  las 
primeras  iglesias  cuenta  como  validación  del  dogma  tri- 
dentino  de  que  la  homogeneidad  es  conveniente  pero 
debe  ser  definida  por  el  obispo  de  Roma. 
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Las  dos  partes  de  este  debate  están  equivocadas.  Am¬ 
bas  hacen  suposiciones  acerca  de  cómo  leer  la  historia 
y  cómo  leer  los  documentos  que  son  ajenos  al  primer  si¬ 
glo  y  a  la  erudición  ecuménica  y  crítica. 

Por  supuesto  ha  habido,  y  aún  hay,  pensadores  precríti¬ 
cos  desde  Juan  Calvino^  hasta  los  "restauracionistas” 
contemporáneos^  quienes  asumían  que  la  utilidad  de 
las  Escrituras  como  guía  depende  de  su  homogeneidad. 
Aquí  se  presenta  la  hipótesis  opuesta.  Empezamos  con 
lo  que  denominamos  como  el  enfoque  específico  del 
apóstol  Pablo,  el  primer  escritor  cristiano.  Además  ob¬ 
servamos  que  dentro  de  la  diversidad  de  muchas  de  las 
iglesias  primitivas,  como  se  atestigua  sólo  selectivamen¬ 
te  por  la  variedad  de  textos  que  se  preservaron  en  el  ca¬ 
non  del  Nuevo  Testamento,  hay  ciertos  temas  comunes. 
Cosas  en  común  dentro  de  la  diversidad  son  una  afirma- 

o 

ción  más  fuerte  de  lo  que  sería  la  homogeneidad  .  Las 
prácticas  para  lo  cual  se  hace  un  argumento  específico 
requieren  más  respeto  que  aquellas  que  parecen  haber¬ 
se  tomado  inconscientemente  o  las  tomadas  de  los  veci¬ 
nos. 

Entre  preservar  rígidamente  un  modelo  con  todos  sus 
detalles,  una  meta  imposible  tanto  de  definir  como  de 
alcanzar,  o  una  vez  lograda  mantenerla,  incluso  si  se 
deseara,  y  una  libertad  no  controlada  para  cambiar  y  se¬ 
guir  otras  normas  sin  saber  por  qué,  ciertamente  la  úni¬ 
ca  opción  sería  la  que  evita  tal  planteamiento  del  proble¬ 
ma.  Una  teología  doctrinal  conocida  no  asumiría  que 
las  únicas  posibilidades  son  el  fundamentalismo,  que 
supone  que  no  hay  un  problema  hermené utico,  y  el  mo¬ 
dernismo,  anteponiendo  la  mente  contemporánea  mo¬ 
derna  a  la  revelación.  Una  teología  moderada  de  minis¬ 
terio  rehusará  escoger  entre  primitivismo  y  conformi¬ 
dad.  Por  lo  tanto  debemos  preguntar  cuáles,  dentro  de 
la  diversidad  de  enseñanza  y  práctica  apostólica,  son  las 
constantes  más  significativas  por  su  solidez  en  el  con¬ 
texto  del  cambio.  Entre  estas  constantes  dentro  de  la 
flexibilidad  se  necesitaría  incluir: 

•  lo  que  hemos  llamado  "multiplicidad"  en  sus  diferentes 
dimensiones; 
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•  pluralidad:  diferentes  personas  eon  la  misma  funeión 
en  el  liderazgo; 

•  diversidad:  muehas  funeiones  diferentes  identtfieables; 

•  universalidad:  no  hay  nadie  que  no  sea  ministro; 

•  la  eonstante  neeesidad  de  la  funeión  del  pastor  aneia- 
no- obispo  en  el  gobierno  de  la  eongregaeión  loeal; 

•  neeesidad  ereeiente  de  la  funeión  estratégiea  del  maes¬ 
tro  que  mantenga  el  víneulo  de  la  eomunidad  eon  su 
pasado. 

•  el  itinerante,  vineula  las  comunidades  locales; 

•  el  "profeta",  abriendo  la  comunidad  a  la  nueva  manifes¬ 
tación  del  Espíritu. 

Al  mismo  tiempo  'debemos  buscar  responsablemente  los 

principios  del  movimiento  dentro  de  la  estabilidad. 

Si  rechazamos  tanto  el  cambio  por  cambiar  y  la  inflexi¬ 
bilidad,  entonces  deben  haber  herramientas  de  cambio: 

•  el  profeta  acreditado  cuyas  desconcertantes  ambicio¬ 
nes  no  se  castigan  como  desequilibradas; 

•  el  agente  itinerante  relacionado  con  el  resto  de  la  igle¬ 
sia,  portador  de  nuevas  y  viejas  ideas  y  preguntas; 

•  el  siervo  de  las  necesidades  del  mundo  con  su  Juicio  so¬ 
bre  la  irrelevancia; 

•  el  siervo  de  la  palabra,  que  todavía  encuentra  en  la  Es¬ 
critura  una  guía  invisible. 


Instrucciones 

Este  bosquejo  ha  renunciado  intencionalmente  a  cual¬ 
quier  esfuerzo  por  poner  en  peligro  un  "modelo"  moder¬ 
no  de  prácticas  congregacionales.  Además  del  espacio, 
esta  renuncia  tiene  otras  Justificaciones: 

•  el  deseo  de  evitar  la  malinterpretación  de  un  restitucio- 
nismo  simplista; 

•  el  imperativo  de  la  aptitud  local  a  situaciones  únicas; 
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•  el  interés  por  distinguir  entre  las  afirmaciones  radica¬ 
les  y  normativas  hechas  del  ministerio  universal  como 
teológicamente  imperativo,  y  las  afirmaciones  relativas 
pragmáticas  que  se  harían  para  cualquier  hipotético 
"mejor  modelo"  . 

Con  esto  no  decimos  que  habría  alguna  dificultad  en  en¬ 
contrar  puntos  de  relevancia  creativa  inmediata  si  el 
Nuevo  Testamento  fuera  leído  de  nuevo  como  un  docu¬ 
mento  sobre  la  relevancia  del  ministerio  universal,  en 
vez  de  un  impedimento  para  quienes  defienden  el  pasto- 
rado  simple. 

1.  Walther  Hollenweger"^  sugiere  por  ejemplo  "una  visión 
para  la  iglesia  del  futuro",  en  la  cual  cinco  funciones 
diferentes  de  liderazgo  serían  identificadas  en  una 
congregación  local  pequeña;  a  los  que  tienen  estas 
cinco  tareas  otros  muchos  les  ayudarían  a  planear  la 
adoración  y  celebración. 

2.  En  la  actitud  del  Nuevo  Testamento  al  oficio  del  di- 
daskalos,  el  maestro,  pueden  haber  alusiones  signifi¬ 
cativas  para  la  redefinición  de  la  tarea  teológica  y  la 
naturaleza  de  la  educación  teológica,  y  por  la  respon¬ 
sabilidad  de  la  renovación  derivada  del  estudio  fresco 
de  la  Escritura  y  la  predicación  de  ella. 

3.  En  la  función  del  apóstol  o  profeta  itinerante,  pueden 
estar  las  semillas  de  una  visión  de  renovación  y  mu¬ 
tualidad  ecuménica  mucho  más  útil  que  las  negocia¬ 
ciones  entre  sedes  y  sínodos  establecidos.  La  vida  iti¬ 
nerante  es  una  de  las  características  del  ministerio 
apostólico,  recurrente  en  muchas  épocas  de  la  reno¬ 
vación  de  la  iglesia,  a  lo  que  muy  poca  atención  se  le 
está  prestando  hoy.  El  movimiento  físico  del  predica¬ 
dor  no  es  solamente  un  prerrequisito  mecánico  para 
hablar  a  otra  audiencia:  es  parte  de  la  definición  del 
mensaje.  Este  punto  es  recomendado  con  especial 
fuerza  por  dos  escritores  recientes. 

Michael  Philibert^,  el  teólogo  laico  francés,  ha  observado 
que  la  movilidad  es  una  de  las  diferencias  estructurales 
entre  la  predicación  y  lo  que  se  conoce  con  ese  nombre 
hoy: 
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1.  La  predicación  es  itinerante.  El  predicador 
avanza  para  encontrarse  con  las  multitudes. 

2.  El  movimiento  físico,  del  predicador  hacia  el 
pueblo,  del  discípulo  siguiendo  al  maestro,  invo¬ 
lucra  un  desarraigo  social  y  profesional.  El  predi¬ 
cador  y  el  discípulo  son  sacados  de  su  ambiente 
común... 

3.  El  predicador  no  se  detiene,  no  sólo  en  búsque¬ 
da  de  futuros  oyentes,  sino  también  porque  éste 
es  un  medio  de  movilizar  aquellos  quienes  lo  es¬ 
cuchan  ahora. 

4.  Así  la  decisión  para  el  evangelio  afirmada  por 
la  predicación  es  expresada  concretamente,  pri¬ 
mero  que  todo,  en  una  decisión  inmediata  para 
salir  y  seguir  la  enseñanza.  Esto  es  una  señal  y 
condición  de  la  disponibilidad  del  discípulo  para  el 
crecimiento  y  renovación  continuos. 

Sin  referencia  a  Philibert,  Olav  Hanssen  hizo  observa¬ 
ciones  muy  similares  acerca  de  la  itinerancia  de  Jesús 
como  la  expresión  más  apropiada  de  la  combinación  de 
la  separación  y  la  misión,  el  cumplimiento  y  el  juicio. 
Las  órdenes  mendicantes  y  misioneras,  valdenses  y  lo- 
lardos,  predicadores  anabautistas  y  cuáqueros,  Wesley 
y  el  predicador  fronterizo  americano,  todos  tenían  algo 
de  la  libertad  peculiar  de  aquellos  que  han  dejado  su  ho¬ 
gar  para  seguir  el  llamado  . 

Para  que  no  se  piense  que  la  itinerancia  es  apropiada 
sólo  a  los  primeros  estados  de  la  predicación  evangelís- 
tica  o  para  el  esfuerzo  misionero  en  lugares  donde  hay 
pocas  o  ninguna  iglesia,  obsérvese  que  la  itinerancia  es 
el  modo  más  apropiado  de  las  relaciones  ecuménicas  y 
de  interés  de  la  disciplina  y  la  renovación.  Los  visitado¬ 
res  de  principios  de  la  Reforma  y  el  evangelista  moder¬ 
no,  sea  él  un  predicador  itinerante  o  un  líder  de  un  gru¬ 
po  de  compañeros,  demuestran  lo  fructífero  de  la  contri¬ 
bución  específica  del  visitador  externo.  Que  el  "episco¬ 
pado"  fuera  con  utilidad  pastoral  real,  es  porque  en  vez 
de  simplemente  ocupar  su  catedral,  el  obispo  se  mueve 
lo  suficientemente  para  convertirse  en  esta  clase  de  her- 
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mano  visitador  especialmente  calificado.  En  vez  de  de¬ 
batir  la  "intercomunión"  de  Jerarquías  separadas,  la  re¬ 
alidad  ecuménica  sería  bien  servida  por  la  intervisita¬ 
ción  seriamente  estructurada. 

4.  Sería  saludable  cortar,  de  alguna  forma,  el  carrusel 
del  debate  sobre  la  ceremonia  de  ordenación.  Si  la 
discusión  ecuménica  actual  del  bautismo  como  una 
ordenación  universal  es  más  que  caprichosa,  las  otras 
ordenaciones  se  deberían  eliminar.  Si  por  otra  parte 
la  ordenación  significa  solamente  la  instalación  for¬ 
mal  en  un  oficio  determinado,  que  necesita  formaliza- 
ción  especial  por  la  naturaleza  peculiar  del  oficio  (tal 
como  un  maestro  o  diácono)  entonces  los  arreglos  de¬ 
berían  ser  claros  para  su  invalidación  cuando  ese  ofi¬ 
cio  es  abandonado,  y  para  evitar  cualquier  aura  sa- 
cral  acerca  de  los  que  lo  tienen.  Si  nuestra  teología 
sacramental  es  la  de  atribuir  una  eficacia  espiritual 
peculiar  a  la  imposición  de  manos  o  la  oración  de  con¬ 
sagración,  démoselo  a  cualquier  cristiano  maduro 
cuyo  lugar  en  el  cuerpo  del  Señor  sea  discernible.  La 
discusión  sobre  la  ordenación  es  inútil  y  confusa  por¬ 
que  no  se  distingue  entre  los  diferentes  significados 
del  término  antes  de  empezar  a  discutir. 

5.  Hablando  de  manera  relativa,  se  podría  esperar  que 
las  denominaciones  que  siguen  el  modelo  de  la  "igle¬ 
sia  de  creyentes"  o  del  tipo  de  "restitución"  hubieran 
experimentado  en  forma  práctica  el  ministerio  múlti¬ 
ple.  Tal  experimentación  frecuentemente  ha  sido  obs¬ 
taculizada  por  las  concepciones  infantiles  de  una  res¬ 
tauración  precisa  y  formal,  por  no  percibir  la  origina¬ 
lidad  teológica  de  la  visión  paulina,  y  por  la  centrali- 
dad  estratégica  de  líderes  poderosos  en  los  orígenes 
de  estos  movimientos.  Podríamos  encontrar  inicios  y 
experimentos  útiles  en  los  movimientos  valúense, 
anabautista,  wesleyano,  cuáquero  y  los  Hermanos  Li¬ 
bres.  El  estudio  de  la  historia  de  aquellos  esfuerzos 
podría  ser  muy  útil  al  identificar  sus  peligros  y  pro¬ 
yectar  cómo  podría  haber  arraigado  su  compartir  más 
profundamente  y  haberla  interpretado  de  manera  más 
consistente. 
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Sin  embargo,  no  podemos  asumir  que  una  luz  única  o 
definitiva  sobre  este  problema  vendría  de  las  tradiciones 
de  la  iglesia  libre  que  desde  sus  orígenes,  y  por  lo  tanto 
su  percepción  de  su  identidad,  usualmente  se  centraron 
en  otros  problemas.  Por  lo  tanto  nosotros  excluimos  in¬ 
tencionalmente  de  este  estudio  cualquier  análisis  cuida¬ 
doso  de  los  modelos  ministeriales  de  las  tradiciones  de 
la  Reforma  Radical. 


Una  rápida  mirada  fraternal 

En  una  discusión  reveladora  titulada  "El  Laos  como  Sa¬ 
cerdote  y  Pastor",  Paul  Verghese  (ahora  arzobispo  Mar 
Gregorius)  buscó  definir  en  términos  católicos  orienta¬ 
les  la  función  única  del  ministro  ordenado.  La  búsque¬ 
da  varía  de  la  iglesia  al  mundo  y  se  vuelve  a  la  iglesia,  y 
generalmente  la  terminología  ministerial  está  atribuida 
a  toda  la  iglesia.  "El  sacerdocio"  en  particular  pertenece 
a  todo  el  pueblo  de  Dios  (esta  es  la  definición  de  la  pala¬ 
bra  griega  Laxos).  Ultimamente  la  única  función  de  una 
persona  ordenada  debe  ser,  en  la  asamblea  litúrgica,  el 
"recordatorio  sacramental  de  Cristo  como  sumo  sacer¬ 
dote".  El  sacerdote  local  es  esencialmente  un  repre¬ 
sentante  del  obispo.  Este  punto  no  se  discute  demasia¬ 
do;  reside  simple  y  sólidamente  en  la  propia  herencia 
del  escritor  (ortodoxo  sirio);  "en  nuestro  pensamiento... 
Para  nosotros  esto  es  la  concepción..."^ 

Estaría  fuera  de  lugar  pretender  aquí  hablar  de  una  po¬ 
sición  que  surge  de  una  historia  diferente  de  cualquiera 
con  la  que  los  cristianos  del  oeste  del  Atlántico  tengan 
alguna  forma  de  entenderlo. 

Pero  esta  discusión  es  más  significativa  por  lo  que  no 
dice.  Esta  rechaza  la  restricción  del  sacerdocio  al  cléri¬ 
go,  y  así  no  sustenta  el  énfasis  principal  del  catolicismo 
común  occidental.  Este  no  exige  ninguna  forma  de  su¬ 
cesión  episcopal,  ni  hace  ningún  argumento  en  favor  de 
tener  un  gran  número  de  iglesias  no- catedrales.  No  fu¬ 
siona  todos  los  ministerios  en  una  persona.  Que  Cristo 
como  el  Sumo  Sacerdote  debería  ser  humanamente 
representado  es  discutida  sólo  por  tradición. 
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Así,  aunque  restablecemos  una  razón  fuerte  para  una 
clase  de  ministerio  ordenado,  Paul  Verghese  está  de 
acuerdo  con  el  presente  texto  al  rechazar  muchas  de  las 
razones  dadas  y  de  los  avances  que  contribuyen  al  mi¬ 
nisterio  monopastoral  en  el  occidente.  El  compartiría  el 
rechazo  del  líder  religioso  que  recurrentemente  bendice 
en  todos  los  actos  públicos  y  al  sacerdote  que  oficia, 
como  especializados  y  consagrados.  El  concepto  de 
episcopado  como  representación  del  Cristo  reinante,  por 
tanto,  acepta  lo  que  uno  puede  estar  seguro  es  parte  de 
la  razón  para  tal  redefinición,  la  clase  de  afirmaciones 
hechas  reciente  y  ecuménicamente  acerca  de  la  univer¬ 
salidad  del  ministerio. 

Los  hermanos  ortodoxos  y  católicos  deben  decir  si  en¬ 
cuentran  convincente  la  redefinición  de  Paul  Verghese 
Por  ahora,  basta  notar  que  no  es  una  amenaza  a  los 
planteamientos  del  presente  estudio. 

Un  Paralelo  Parcial 

Las  generaciones  recientes  han  visto  cambios  dramáti¬ 
cos  en  las  estructuras  de  las  comunidades  católicas  ro¬ 
manas  en  Centro  y  Suramérica.  A  pesar  de  casi  cinco 
siglos  de  la  presencia  católica  romana  colonial  en  estos 
países,  las  iglesias  en  muchos  lugares  permanecen  de¬ 
pendientes  de  los  sacerdotes  misioneros  contratados  en 
Europa  o  (más  recientemente)  en  Norteamérica.  No  ne¬ 
cesitamos  buscar  determinar  cuáles  de  las  causas  que 
contribuyeron  fueron  las  más  importantes:  si  era  que 
los  prerrequisitos  académicos  para  la  ordenación  eran 
inapropiados  para  personas  no  preparadas;  que  el  celi¬ 
bato  no  es  apropiado  a  las  concepciones  de  los  indíge¬ 
nas  de  la  familia  o  de  la  dignidad  personal;  o  que  el  lide¬ 
razgo  profesional  no  es  conveniente  en  una  sociedad  po¬ 
bre.  En  cualquier  caso,  el  pensamiento  pastoral  socio¬ 
lógicamente  informado  empezó  hace  una  generación 
buscando  sustituir  las  estructuras  que  llevan  a  cabo  las 
funciones  para  las  cuales  nunca  habrá  suficientes  sa¬ 
cerdotes  entrenados  y  ordenados  de  acuerdo  con  los 
modelos  estándar. 
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Uno  de  tales  ajustes  fue  una  expansión  de  las  cantida¬ 
des  de  personas  autorizadas,  sin  el  sacramento  de  las 
órdenes  santas,  para  hacer  éstas  o  aquéllas  de  las  fun¬ 
ciones  que  la  iglesia  necesita.  Hace  un  siglo  las  misio¬ 
nes  protestantes  en  Africa  crearon  el  papel  del  "cate¬ 
quista"  con  propósitos  similares.  Un  siglo  antes  los  pre¬ 
dicadores  viajeros  metodistas  y  bautistas  y  "los  predica¬ 
dores  campesinos"  encontraran  una  necesidad  similar 
al  oeste  de  Estados  Unidos.  El  status  de  "ordenación", 
incluyendo  la  autoridad  para  realizar  rituales  sacra¬ 
mentales,  es  reservado  para  pocas  personas  quienes  lle¬ 
nen  los  requisitos  tradicionales.  En  estos  contextos,  la 
ordenación  era  principalmente  para  extranjeros,  pero  a 
otros  se  les  daba  una  calificación  "más  baja"  para  hacer 
lo  que  realmente  se  necesitaba  hacer.  Una  estrategia  si¬ 
milar  de  reconocer  niveles  "más  bajos"  de  ordenación 
fue  recomendada  por  las  misiones  protestantes  en  Lati¬ 
noamérica,  por  una  comisión  investigadora  cuyo  infor¬ 
me  fue  editado  por  Winfred  Scopes®. 

Con  la  misma  razón  fundamental  las  iglesias  católicas 
de  Centroamérica  crearon  el  papel  de  "delegados  de  la 
Palabra",  maestros  modestamente  entrenados  y  formal¬ 
mente  autorizados,  de  conocimiento  cristiano  básico, 
que  fueran  capaces  con  naturalidad  cultural  comuni¬ 
carse  con  el  pueblo  mejor  que  un  sacerdote  extranjero 
"calificado"  lo  podría  hacer.  El  primer  papel  atribuido  a 
esta  persona,  el  que  está  definido  formalmente,  es  la 
instrucción  catequista.  Los  delegados  también  pueden 
dirigir  reuniones  de  oración  y  al  menos  indirectamente, 
si  no  conscientemente,  en  el  desarrollo  de  la  comunidad 
y  en  la  conscientización.  El  primer  terreno  para  el  ser¬ 
vicio  intenso  de  los  delegados  de  la  Palabra  fueron  los 
campos  montañosos  de  Centroamérica.  Para  la  jerar¬ 
quía,  esto  no  era  visto  como  un  cambio  fundamental, 
puesto  que  el  papel  sacerdotal  ordenado  de  la  dirección 
sacramental  todavía  está  reservado  apropiadamente 
para  el  clero. 

Desde  el  otro  lado  de  la  escena  social,  el  pensamiento 
pastoral  sociológicamente  perspicaz  empezó  a  desarro¬ 
llar  nuevas  estructuras  comunitarias  para  parroquias 
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de  los  barrios  pobres.  Donde  claramente  nunca  había 
suficientes  sacerdotes,  los  obispos  empezaron  a  autori¬ 
zar  la  organización  de  grupos  laicos  del  vecindario,  reu¬ 
niéndose  sin  un  sacerdote  para  que  leyera  las  Escritu¬ 
ras  y  guiara  las  oraciones,  organizándose  alrededor  de 
las  necesidades  de  la  comunidad,  para  desarrollar  las 
técnicas  del  proceso  comunitario  y  de  liderazgo.  Estas 
han  llegado  a  llamarse  "comunidades  eclesiales  de 
base".  Los  papeles  de  liderazgo  pueden  evolucionar  li¬ 
bremente  en  el  poder  del  Espíritu,  los  dones  naturales 
ya  reconocidos  discernidos  en  la  efectividad  de  los  líde¬ 
res  para  facilitar  el  proceso  de  las  decisiones  en  consen¬ 
so,  sin  importar  el  sexo  (al  menos  a  nivel  de  barrio)  o  la 
educación  formal. 

El  pensamiento  básico  detrás  de  este  nuevo  desarrollo 
fue  hecho  muy  responsable  y  expertamente  por  sacerdo¬ 
tes  teólogos  pastorales  con  conocimiento  sociológico^. 
No  había  nada  de  insurrección  en  cuanto  a  este  desarro¬ 
llo.  Los  obispos  aprobaron  la  estrategia  como  la  forma 
más  eficiente  de  extender  un  número  constantemente 
reducido  de  sacerdotes  eucarísticamente  autorizados,  a 
una  población  constantemente  en  crecimiento. 

El  efecto  de  este  avance,  sin  embargo,  ha  resultado  ser 
revolucionario.  En  menos  de  dos  décadas  hay  miles  de 
comunidades  de  base  estructuradas  responsablemente. 
La  gente  exige  el  espacio  creado  para  que  este  liderazgo 
crezca.  Las  oportunidades  ofrecidas  por  la  iglesia  fue¬ 
ron  cogidas  por  fuerzas  laicas  que  nunca  antes  habían 
sido  estimuladas  para  verse  como  participantes  en  la 
vida  del  pueblo  de  Dios  en  forma  diferente  a  clientes  o 
espectadores. 

¿El  esfuerzo  de  la  comunidad  de  base  es  un  redescubri¬ 
miento  de  la  visión  paulina  del  ministerio  universal?  Sí 
y  no.  Sí,  en  el  sentido  que  las  personas  de  todas  las 
edades  y  de  ambos  sexos  llevan  a  cabo  funciones  de  ser¬ 
vicio  para  construir  la  comunidad  desde  abajo,  con  po¬ 
der  del  Espíritu  Santo,  reconocidos  por  el  cuerpo  local, 
portadores  de  la  gracia  de  Dios.  En  el  poder  de  Dios, 
algo  similar  ha  sucedido  en  Centroamérica  a  lo  que  Pa¬ 
blo  estaba  escribiendo  a  Roma  y  a  Corinto.  Sin  embar- 
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go,  en  otro  nivel,  ésta  no  es  la  visión  paulina  del  todo. 
El  espacio  creado  para  el  liderazgo  "laico"  múltiple  es 
extendido  segregándolo.  Es  la  autorización  e  interpre¬ 
tación  episcopal  oficial,  de  las  funciones  del  sacerdote, 
que  continúan  definiendo  la  iglesia  como  el  lugar  donde 
se  realizan  los  sacramentos.  Permitir  que  suceda  todo 
lo  que  pueda  suceder  en  las  comunidades  de  base,  nece¬ 
sitan  ser  definidas  como  asambleas  no  eucarísticas. 
Para  permitir  a  los  "delegados  de  la  Palabra"  recorrer  el 
campo  se  necesita  definir  su  función  como  no  sacra¬ 
mental.  Lo  que  está  sucediendo  en  el  vasto  crecimiento 
de  estos  ministerios  no  eucarís ticos  de  ambos  tipos,  es 
una  revitalización  de  la  membresía  con  sentido  a  niveles 
nunca  antes  experimentados  por  las  personas  laicas  al 
sur  de  Río  Grande.  Paradógicamente,  ésta  es  la  protes- 
tantización  del  pueblo  católico  de  Iberoamérica,  precisa¬ 
mente  por  la  prioridad  del  ministerio  eucarístico  que  es¬ 
tas  personas  no  pueden  tocar. 

Desde  que  las  misiones  protestantes  empezaron  hace 
un  siglo,  el  catolicismo  de  Latinoamérica  ha  sido  ame¬ 
nazado  en  principio,  pero  no  sacudido.  Ha  sido  sacudi¬ 
do  más  por  el  boon  de  las  misiones  "no  históricas",  algo 
fundamentalista  pero  más  recientemente  pentecostal, 
desde  la  Segunda  Guerra  Mundial.  Pero  el  impacto  real 
de  las  formas  con  orientación  protestante  de  herman¬ 
dad  y  piedad  es  la  protestantización  interna  de  los  cató¬ 
licos  por  la  reacción  de  reservar  los  sacramentos  sólo  a 
sacerdotes  célibes  y  educados.  El  poder  del  Espíritu 
que  el  Apóstol  quería  ver  funcionando,  no  se  puede  imi¬ 
tar  al  definir  la  eucaristía  o  sacerdocio  en  esa  forma. 
Pero  aunque  las  iglesias  pueden  ser  castigadas,  y  la  es¬ 
piritualidad  de  los  grupos  condenada  a  la  forma  no  sa¬ 
cramental  de  comunidad,  este  énfasis  empobrece  más  al 
pueblo. 

Se  necesita  una  aclaración  histórica.  Desde  la  Tercera 
Conferencia  Episcopal  Continental  en  Puebla,  México 
(1979),  la  teología  pastoral  y  la  experiencia  práctica  po¬ 
pular,  que  había  estado  ganando  impulso  por  una  déca¬ 
da,  entraba  en  alianza  con  la  teología  social  y  el  análisis 
institucional  que  para  ese  entonces  sobresalía  bajo  la 
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denominación  de  "teología  de  la  liberación".  Antes  de 
Puebla,  los  movimientos  de  las  comunidades  de  base  y 
la  teología  de  la  liberación  estaban  en  mundos  diferen¬ 
tes.  Cada  uno  tenía  su  propia  literatura,  sus  propias 
constituyentes  y  sus  propios  problemas,  vocabulario  y 
agencias.  Ellos  coincidían  parcialmente  con  la  visión 
pedagógica  de  Paulo  Freire,  pero  en  esencia  los  dos  mo¬ 
vimientos  no  se  relacionaban.  Desde  entonces  estos 
dos  movimientos  han  llegado  a  entremezclarse  cada  vez 
más,  para  beneficio  de  ambos. 

Este  no  es  el  lugar  para  clasificar  las  formas  en  que  "li¬ 
beración",  como  sistema  teológico,  y  "comunidad  de 
base",  como  sociológico,  son  complementarias,  y  por 
qué  es  conveniente  que  las  dos  corrientes  hayan  desem¬ 
bocado  una  en  la  otra.  Lo  que  se  necesita  observar,  sin 
embargo,  es  que  esta  alianza  puede  desviar  la  atención 
de  la  visión  de  Pablo  del  ministerio  de  todos  o  las  habi¬ 
lidades  analíticas  y  polémicas  necesarias  para  que  la 
entrega  de  la  demostración  de  las  nuevas  afirmaciones 
de  la  teología  sean  más  correctas  que  otros  sistemas. 
Siendo  visto  como  un  terreno  de  prueba  para  una  nueva 
tendencia  teológica  no  es  el  mejor  escenario  en  el  que  se 
permite  a  las  comunidades  de  base  probar  su  viabilidad 
como  una  forma  nueva  (o  recuperada)  de  una  comuni¬ 
dad  y  misión.  En  la  experiencia  vivida  de  los  sacerdotes 
que  articulan  en  una  forma  literaria  la  teología  de  la  li¬ 
beración  siempre  hay  un  involucramiento  local  profun¬ 
do  en  las  realidades  del  ministerio  compartido,  pero  eso 
no  es  lo  que  en  su  mayoría  han  escrito^^. 

Demasiado  pronto 
para  una  conclusión 

Este  texto  se  ha  concentrado  en  un  testimonio  bíblico  y 
en  una  deducción  cuidadosa  de  éste,  ya  que  en  una  con¬ 
versación  ecuménica  es  nuestro  terreno  común.  Este 
estudio,  sin  embargo,  no  se  debería  entender  como  que¬ 
darse  en  la  hipótesis  de  que  los  asuntos  prácticos  con¬ 
temporáneos  no  necesitan  atención,  ni  como  una  defen¬ 
sa  rígida  de  la  autoridad  bíblica  sobreponiéndose  a  la 
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razón  inteligente.  Pueden  haber  momentos  o  lugares 
donde  pareciera  que  esas  estructuras  muy  diferentes  de 
aquellas  de  la  iglesia  del  Nuevo  Testamento  "harían  un 
mejor  trabajo".  Este  fue  el  consenso  en  la  época  de 
Constantino  y  en  la  de  Carlomagno  y  Cortez.  Si  ese  con¬ 
senso  era  correcto,  algunos  de  nosotros  lo  dudamos 
hoy.  Pero  nadie  duda  hoy  que  la  época  de  Carlomagno 
y  Cortez,  cuando  la  iglesia  y  su  clero  eran  llevados  por 
el  Estado  cristiano,  es  pasado;  entonces  el  "sentido  co¬ 
mún"  que  defiende  la  profesionalización  del  ministerio 
ya  no  puede  ser  más  lo  que  era.  En  cuanto  que  se  desa¬ 
rrollan  nuevos  argumentos,  debemos  mirarlos  a  cada 
uno  en  su  propio  derecho.  Algunos  de  los  siguientes  ar¬ 
gumentos  han  aparecido  más  de  una  vez. 

Entre  más  cambie  la  sociedad,  mayores  son  los  retos 
que  la  iglesia  debe  afrontar,  y  mayor  es  la  necesidad  de 
"liderazgo".  ¿No  estamos  hoy  hambrientos  de  liderazgo, 
que  sólo  empeora  con  argumentos  en  contra  de  la  forma 
monopastoral? 

•  Es  parte  de  la  malinterpretación  que  evita  que  las  en¬ 
señanzas  de  Pablo  sobre  la  universalidad  del  ministerio 
sean  entendidas,  para  asumir  que  la  visión  de  Pablo  es 
de  "no  liderazgo"  o  de  liderazgo  "difuso"  no  localizable. 
Tales  conceptos  son  corrientes  en  el  modo  autoritario 
de  la  cultura  moderna,  pero  esto  no  es  lo  que  encontra¬ 
mos  en  el  Nuevo  Testamento.  Por  el  contrario  encon¬ 
tramos  varios  tipos  de  liderazgo,  ejercidos  por  diferen¬ 
tes  tipos  de  personas  calificadas,  cada  uno  claramente 
identificado. 

•  El  modelo  monopastoral  que  no  permite  el  crecimiento 
de  liderazgo,  asume  que  todos  los  ministros  deben 
ajustarse  más  o  menos  al  mismo  molde,  dándole  a  una 
persona  entrenamiento  especializado  con  asignaciones 
de  diferentes  oficios,  parcialmente  llenando  así  el  vacío 
que  de  otra  forma  animaría  dones  no  profesionales. 
Este  modelo  canaliza  más  y  más  las  finanzas  congrega- 
cionales  para  el  apoyo  de  personal  con  enfoque  "hacia 
adentro",  acentúa  las  tareas  de  mediador  y  moderador 
sobre  otras  funciones  más  agresivas,  y  frecuentemente 
deja  al  "ministro"  solo  con  sus  perplejidades,  sin  en- 
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contrar  forma  de  involucrar  responsablemente  a  otros 
en  sus  decisiones. 

¿No  es  la  visión  de  ministerio  universal  idealista  y  utó¬ 
pica?  ¿No  es  irrealístamente  optimista  acerca  de  las  po¬ 
sibilidades  de  las  personas  y  grupos?  ¿El  lenguaje  del 
"carisma”  no  exagera  los  problemas  de  selección  de  la 
vocación?  ¿No  sería  más  serio,  y  menos  abierto  a  des¬ 
proporcionarse,  si  hablamos  de  qué  personas  son  bue¬ 
nas  y  qué  quieren  hacer,  en  vez  de  arriesgar  la  rimbom¬ 
bancia  psicológica  con  lenguaje  teológico  como  "don  di¬ 
vino"? 

•  No  hay  razón  intrínseca  por  qué  el  ministerio  compar¬ 
tido  debería  ser  menos  realista  o  más  idealista  que  la 
forma  monopastoral.  ¿No  es  la  más  utópica  de  todas 
planear  un  modelo  que  pide  que  una  persona  tenga  to¬ 
dos  los  dones  necesarios?  ¿Que  sean  humildes  y  auto- 
seguros,  pacientes  y  agresivos,  jóvenes  y  experimenta¬ 
dos,  intelectuales  en  el  púlpito  y  amistosos  con  los  jó¬ 
venes?  La  división  de  trabajo  está  en  el  corazón  de  la 
eficacia  del  negocio,  la  industria  y  la  educación;  ¿por 
qué  no  sería  realista  en  la  congregación? 

•  No  hay  nada  fijo,  fanático  o  inflado,  en  reconocer  que 
para  lo  que  uno  es  bueno  y  lo  que  le  gusta  hacer  sea  un 
don  divino.  Sería  más  dañino  asumir  que  el  don  divino 
y  las  capacidades  personales  están  en  tensión  irrecon¬ 
ciliable. 

La  posición  asumida  aquí  no  surge  de  "malas  experien¬ 
cias  con  el  pastorado".  La  asistencia  fiel  a  la  iglesia  por 
cincuenta  años  en  tres  congregaciones  me  ha  dado  co¬ 
nocimiento  extenso  con  el  liderazgo  de  siete  hombres 
que  han  sido  correctamente  considerados  en  sus  deno¬ 
minaciones  como  buenos  ejemplos  del  servicio  pastoral. 
Las  convicciones  expresadas  en  este  estudio  no  se  deri¬ 
van  de  ninguna  falta  de  estos  hombres.  El  argumento 
subordinado,  práctico  para  la  restauración  de  la  plura¬ 
lidad  del  Nuevo  Testamento  podría  incluir  la  observa¬ 
ción  de  algunos  puntos  en  lo  que  un  modelo  proporcio¬ 
naría  garantías  más  efectivas  que  otras  contra  algunas 
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debilidades  humanas  constantes,  pero  éste  no  es  el  caso 
que  el  presente  estudio  ha  buscado. 

La  discusión  anterior  se  ha  centrado  intencionalmente 
en  la  exposición  de  una  tesis  determinada.  La  razón 
para  esto  es  sencilla;  el  actual  debate  no  ha  sido  marca¬ 
do  por  la  presencia  de  la  opción  representada  aquí,  y  por 
lo  tanto  tampoco  hay  respuestas  actuales  directas  a 
ésta  en  la  literatura.  He  intentado  considerar  superfi¬ 
cialmente  algo  del  debate  actual  acerca  de  los  ministe¬ 
rios,  pero  generalmente  el  resultado  ha  sido  que  los  ar¬ 
gumentos  no  son  convincentes  o  que  no  hablan  directa¬ 
mente  al  caso  que  se  hace  aquí.  Existe  el  argumento  ex¬ 
tendido  que  "toda  la  iglesia  es  ministerio"  que  parecería 
resultar  en  no  liderazgo;  y  existe  la  respuesta  para  esto. 
Hay  un  primitivismo  simple,  ya  sea  usado  en  defensa 
del  episcopado,  o  del  ministerio  triple  o  cuádruple;  y  és¬ 
tas  son  las  respuestas  a  esto.  Existen  los  argumentos 
prácticos,  psicológicos  e  históricos  para  la  eficacia  rela¬ 
tiva  de  un  ministerio  en  equipo,  y  las  respuestas  a  ellos. 
Pero  nadie  ha  establecido  firmemente  los  argumentos  en 
contra  del  caso  de  la  multiplicidad  basada  en  el  testimo¬ 
nio  del  Nuevo  Testamento  que  da  a  cada  uno  un  carisma 
específico  que  él  debe  ejercer  que  como  miembro  del 
cuerpo  es  parte  de  la  salvación  misma,  y  que  "el  lideraz¬ 
go"  o  "el  pastoreo"  son  ejemplos  y  no  funciones  a  otro  ni¬ 
vel.  Lo  que  se  propofle  aquí  entonces  no  es  una  discu¬ 
sión,  sino  sólo  la  invitación  a  una  discusión:  una  peti¬ 
ción  de  evaluación  y,  donde  sea  necesario,  de  correc¬ 
ción. 

La  crítica  extendida  actualmente  del  ministerio  profe¬ 
sional  se  centra  en  los  errores  de  la  iglesia  (algunos  di¬ 
cen  "la  iglesia  institucional"  como  si  hubiera  otras) 
como  una  forma  sociológica:  hay  cambios  en  el  signifi¬ 
cado  de  una  parroquia,  confusión  en  el  papel  del  pastor, 
hay  iglesias  en  el  lado  equivocado  del  problema  social,  y 
mayores  retos  en  otros  aspectos  del  cambio  social. 

Otro  tipo  de  cuestionamiento  viene  de  dudas  a  un  nivel 
más  profundo:  las  personas  asignadas  a  trabajar  tiempo 
completo  con  piedad  y  proclamación  se  frustran  por  lo 
muerto  del  "lenguaje  de  Dios";  trabajadores  entusiasma- 
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dos  de  su  importante  llamado  se  desilusionan  por  la  for¬ 
ma  en  que  las  cosas  funcionan. 

No  todo  este  cuestionamiento  se  hace  en  forma  incrédu¬ 
la;  no  todas  las  "deserciones"  son  fracasos  espirituales. 
Algo  de  esta  honestidad  negativa  puede  ser  prerrequisi- 
to  para  la  sanidad,  pero  no  es  nuestro  tema.  No  he  bus¬ 
cado  estrictamente  evitar  esta  clase  de  problema,  pero 
mi  interés  es  otro.  No  se  ha  intentado  ser  perfecto  al  po¬ 
ner  el  caso  en  contra  de  los  modelos  prevalentes.  Sería 
lo  mismo  en  otra  época  o  lugar  donde  las  imágenes  pro¬ 
fesionales  estarían  sin  mancha,  donde  los  roles  estarían 
firmes  y  donde  el  reclutamiento  fuera  automático.  Es 
un  problema  para  recuperar  todo  el  sentido  de  la  obra 
de  Cristo,  en  la  cual  Dios  se  movió  del  reino  de  la  reli¬ 
gión,  donde  se  necesitan  a  los  especialistas  para  pedir 
sus  bendiciones,  a  la  vida  común  donde  cada  uno  es  lla¬ 
mado  a  servir.  El  ministro  profesional,  cualquiera  que 
sean  sus  intenciones  y  cualquiera  que  sea  su  teología, 
es  una  tentación  para  que  su  "congregación"  retroceda  a 
una  espiritualidad  de  segunda  mano.  Aun  si  el  ministe¬ 
rio  compartido  no  fuera  más  efectivo,  o  no  fuera  actua¬ 
lizado  en  sus  pensamientos  o  en  las  nuevas  técnicas  de 
liderazgo,  o  que  fuera  una  protección  contra  ciertas  fa¬ 
llas,  todavía  sería  deseable  en  virtud  del  llamado  de 
cada  persona  para  ejercer  su  propia  "llegada  a  la  mayo¬ 
ría  de  edad",  por  el  imperativo  de  la  responsabilidad  es¬ 
piritual. 

"De  manera  que,  teniendo  diferentes  dones, 
según  la  gracia  que  nos  es  dada,.,  úsese 
conforme  a  la  medida  de  la  fe"  (Ro.  12:6). 
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1 .  Usualmente  utilizamos  el  término  "clérigo"  (persona  seleccionada 
por  azar)  como  la  palabra  menos  distorsionada  para  aplicársela  a  cierta 
clase  especial  de  ministro  profesional.  Sin  embargo,  los  roles  de  vocero 
del  oráculo  o  de  oflciante  de  ceremonias  llegan  aún  más  lejos  en  las  más 
profundas  memorias  de  la  raza. 

Otros  sinónimos  de  ministro  profesional  que  se  han  usado  son:  líde¬ 
res  religiosos,  sacerdotes,  ministros  y  pastores,  para  evitar  excluir  a  lí¬ 
deres  no  ordenados. 

2.  Incluso  las  sociedades  que  afirman  ser  "post-religiosas",  tales 
como  los  países  socialistas  de  Europa  oriental,  encuentran  una  forma 
u  otra  para  financiar  a  los  clérigos  cristianos. 

3.  Puede  haber  problemas  inciertos  al  definir  quiénes  son  ministros: 
misioneros  no  ordenados  o  funcionarios  o  teólogos  de  las  denominacio¬ 
nes,  ministros  "con  licencia",  predicadores  granjeros  que  se  sostienen  a 
sí  mismos,  "legos",  musulmanes  negros  y  Testigos  de  Jehová,  o  perso¬ 
nas  que  han  dejado  el  servicio  congregacional  por  la  política  o  el  perio¬ 
dismo,  la  militancia,  administración  de  hospital  o  enseñanza  universi¬ 
taria. 
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1 .  Aquí  mantenemos  el  equivalente  etimológico  de  episcopos]  el  tér¬ 
mino  "obispo"  es  confuso  puesto  que  ahora  tiene  una  connotación  ine¬ 
vitablemente  clerical. 

2.  Igualmente  "pastor"  se  debe  proteger  de  la  connotación  clerical 
cuyo  equivalente  latino  de  hoy  es  pastor. 

3.  Alan  Richardson,  Introduction  to  the  Theology  oj  the  New  Testa- 
ment  (New  York:  Harper,  1959),  confirma  que  cuando  el  N.T.  usa  el  vo¬ 
cablo  "sacerdocio"  está  describiendo  a  todo  el  pueblo  de  Dios,  no  un  pa¬ 
pel  dentro  de  él. 

4.  Como  sacerdote,  dice  Richardson,  en  su  Theology  of  the  New 
Testament,  "siervo"  [diáconos)  y  servicio  (diaconíá)  frecuentemente  sig¬ 
nifica  todos. 

5.  Si  Efesios  fue  escrito  una  generación  más  tarde,  como  algunos 
eruditos  críticos  sostienen,  esto  sólo  reforzaría  el  peso  que  su  testimo¬ 
nio  da  a  la  idea  original. 
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6.  "Selección  de  la  especie"  o  "selección  de  las  razas"  es  la  forma  que 
los  criadores  de  ganados  o  cultivadores  de  plantas  usaban  para  referir¬ 
se  al  hecho  de  que  las  características  sobresalientes  de  una  especie  o  de 
una  variedad  híbrida  se  diluirán  gradualmente,  como  en  las  generacio¬ 
nes  siguientes  de  la  descendencia  las  características  comunes  de  la  po¬ 
blación  se  reafirmarán.  El  genetista  lo  explica  con  los  cromosomas.  El 
antropólogo  lo  verá  como  memoria  compartida  y  como  una  respuesta  a 
las  constantes  necesidades. 

7.  "Perder"  es  un  término  muy  amable.  La  visión  original  no  es  sim¬ 
plemente  algo  que  se  diluye,  que  se  desvanece,  marchite  o  se  fatigue;  se 
niega  formalmente  por  el  resurgimiento  de  la  monarquía  sacerdotal. 

8.  Una  limitación  principal  del  presente  estudio  es  que  descarta  las 
preguntas  más  estrechamente  relacionadas  con  el  bautismo  de  niños  y 
los  desafios  que  se  le  dirigen. 


Capítulo  3 


1.  "...  las  cartas  pastorales...  hacen  gran  énfasis  en  una  teología  de 
‘oficio’  a  expensas  del  ideal  de  Pablo  de  que  cada  cristiano  ha  recibido  al 
Espíritu  V  sus  dones"  Hans  Kung,  The  Charismatic  Structure  of  the 
Church,  p.  48. 

2.  Esta  idea  fue  propagada  ampliamente  por  Harry  E.  Fosdick.  A 
Guide  to  Understanding  the  Bible  (New  York,  1938). 

3.  Cf.  John  Knox,  The  Early  Church  and  The  Corning  Great  Church 
(Nashville:  Abingdon,  1955),  p.  120.  El  uso  del  singular  (también  en 
Fil.  1:1  y  1  Clement  42:4)  no  "sugiere  el  episcopado  monárquico". 

4.  Marjorie  Warkentein,  Ordination:  A  Biblical-Historical  View 
(Grand  Rapids:  Eerdmans,  1982). 

5.  Ministry  and  Priesthood;  Christ  and  Ours  (London  Epworth: 
1958),  p.  69.  Como  McKenzie,  Authority  in  the  Church,  muestra  (66 
ss.),  los  protestantes  liberales  como  Harnack  y  los  católicos  tradiciona¬ 
les  se  unen  al  negar  la  claridad,  unidad  y  pertinencia  de  la  visión  y 
práctica  apostólicas,  usualmente  haciendo  uso  de  las  dicotomías  con¬ 
ceptuales  tales  como  la  de  separar  el  don  del  oficio. 

6.  Amt  and  Gemeinde  im  Neuen  Testament  in  Ebcegetische  Versuche 
un  Bes innungen  I  (Gottigen:  1960),  p.  109  ss. 

7.  De  un  documento  sin  publicar  citado  por  Walther  Hollenweger, 
Evangelism  and  Brazilian  Pentecostals,  Ecumenical  Review,  20  (Abril 
de  1968),  p.  167.  Ver  también  Hartmut  Lowe,  Christus  un  die  Christen 
(disertación  Heidelberg  University  Theology,  1965). 

8.  McKenzie,  Authority  in  the  Church,  p.  62.  McKenzie  dice  que 
Adolf  von  Hamack  fue  la  fuente  de  la  dicotomía  entre  los  oficios  "caris- 
máticos"  y  "jerárquicos". 
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1.  Cf.  especialmente  en  los  escritos  muy  conocidos  de  Colin  Wi¬ 
lliams. 

2.  LeRoy  R.  Lindsay,  Letter  Jrom  the  Fringe,  "Christian  Century", 
septiembre  7,  1966. 

3.  Más  adelante  los  Menonitas  y  la  Iglesia  de  Cristo  tuvieron  alguna 
controversia  sobre  el  término  "asalariado"  (aludiendo  a  Juan  10:12  s.) 
como  una  designación  peyorativa  para  el  ministro  cuyo  sustento  está 
asegurado  por  otras  razones  que  las  donaciones  voluntarias. 

4.  Cf.  J.  H.  Yoder,  ed.,  The  Legacy  qf  Michael  Sattier  (Scottdale,  PA: 
Herald  Press,  1973),  pp.  38  s.  44  ss. 

5.  1  Co.  14:29  fue  el  tema  principal  de  la  extensión:  "Contestar 
aquellos  que  son  llamados  (anajbautistas  por  qué  ellos  no  asisten  a  las 
iglesias..."  editadó  por  Paul  Peachey,  revista  trimestral  menonita,  45 
(enero  de  1971),  pp.  5-32.  Esta  extensión  puede  venir  de  mediados  de 
1530. 

6.  "Muchos  probablemente  describirían  la  Sociedad  de  Amigos 
como  que  es  peculiar  entre  las  iglesias  cristianas  al  no  tener  clérigos, 
ministros  o  sacerdocio.  Tal  vez  sería  más  el  punto  para  describir  su  pe¬ 
culiaridad  como  eso,  de  acuerdo  al  significado  tradicional  de  esta  pala¬ 
bra,  no  tiene  laicado";  Maurice  A.  Creasey,  Lay  Christianity,  (Doncas- 
ter,  1962)  p.  13. 

7.  Resumido  en  Priestly  Kingdom:  Social  Ethics  as  Cospel  (Scottdale, 
PA:  Herald  Press,  1958),  p.  182  ss. 

8.  Esta  conversación  amplia  y  libre  se  dio  especialmente  en  la  déca¬ 
da  de  los  60.  La  revista  Laity  ha  hecho  su  trabajo  desde  1968.  Desde 
entonces  las  discusión  ecuménica  ha  buscado  otras  fronteras. 

9.  Laity,  No.  15,  mayo,  de  1963. 

10.  Laity,  No.  15,  mayo  de  1963. 

11.  (Londres:  Epworth,  1958)  p.  69. 

12.  Stephen  C.  Rose,  The  Grass  Roots  Church  (New  York:  Holt  Rine- 
hart  y  Winston,  1966).  Aunque  Rose  es  un  escritor  sofisticado  cons¬ 
ciente  de  los  usos  del  sarcasmo,  la  ironía  del  aumento  de  la  burocrati- 
zación  en  nombre  de  las  comunidades  de  base  parece  esta  vez  ser  in¬ 
consciente. 


Capítulo  5 

1.  H.  Richard  Niebuhr,  The  Parpóse  oj  the  Church  and  its  Ministry 
(New  York:  Harper,  1956). 

2.  Early  Christian  Worship  (Londres:  SCM  Press  1954),  pp.  27-29. 
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3.  C.H.  Dodd,  The  Apostolic  Preaching  and  its  Development  (Chica¬ 
go:  Willett-Clark,  1937). 

4.  Lewis  Mudge,  In  His  Service:  The  Servant  Lord  and  His  Servant 
People,  (Filadelfia:  Westminster,  1959). 

5.  Robert  Greenleaf,  Servant  Leadership  (New  York:  Paulist,  1977). 

6.  George  H.  Williams,  The  Radical  Reformation  (Filadelfia:  Wes¬ 
tminster,  1962). 


Capítulo  6 


1 .  Un  excelente  estudio  de  todas  las  características  del  "profesiona¬ 
lismo"  es  el  del  sociólogo  Justus  Freytag.  El  especifica  las  partes  fuer¬ 
tes  y  las  débiles  muy  objetivamente,  pero  concluye:  "...uno  no  puede 
evitar  considerar  si  la  función  del  ministro  se  puede  realizar  en  la  socie¬ 
dad  moderna  como  una  profesión  (p.  62)". 

2.  Al  tomar  nota  del  hecho  que  la  concepción  de  "ministerio  profe¬ 
sional"  tiene  problemas  especiales  para  las  personas  en  nuestra  socie¬ 
dad  que  han  invertido  en  clases  especiales  de  entrenamiento  y  luego  en¬ 
contraban  frustrante  el  trabajo  en  el  servicio  de  la  parroquia,  enfatiza¬ 
mos  que  tales  frustraciones  están  lejos  del  centro  del  debate.  La  verda¬ 
dera  servidumbre  también  es  frustrante.  El  trabajo  de  muchas  otras 
personas  no  es  muy  satisfactorio  tampoco.  Bien  puede  haber  una  su¬ 
perioridad  espiritual  o  tal  vez  mental  en  la  persona  que  vive  con  las  con¬ 
tradicciones  del  papel  pastoral,  una  vez  aceptado,  no  le  pide  a  otros  que 
haga  su  trabajo  limpio.  El  problema  de  este  estudio  no  es  con  las  for¬ 
mas  en  que  el  papel  pastoral  moderno  no  llega  a  ser  manejable  o  cum¬ 
plirse,  sino  cómo  le  usurpa  sus  dones  a  los  otros. 

Nuestra  critica  hacia  el  monarca  "veinteoficios"  no  significa  rechazar 
cualquier  tarea  específica  que  es  corrientemelite  desempeñada  por  los 
"ministros",  incluso  el  más  nuevo  o  el  más  escaso.  El  error  no  es  que 
estas  tareas  se  realicen  con  el  mandato  de  la  comunidad.  Es  que  sean 
mezcladas  y  fusionadas  en  la  descripción  del  trabajo  de  una  sola  perso¬ 
na,  o  que  algunas  de  ellas  pero  no  otras  justifiquen  la  "ordenación". 

3.  Esto  es  probablemente  lo  que  Philippe  Mauri,  Politics  and  Evan- 
gelism  (Garden  City,  NY:  Doubleday),  1959,  p.  33,  quería  decir  cuando 
escribió  "es  imposible  sobreestimar  qué  tan  perjudicial  es  para  el  evan- 
gelismo  la  práctica  de  emplear  clérigos  asalariados". 


Capítulo  7 


1 .  Sobre  la  opinión  de  Calvino  del  ministerio  prescrito  por  el  Nuevo 
Testamento,  ver  W.P.  Dankbaar,  L’OJfice  des  docteurs  chez  Calvin,  Re- 
vue  d’Historie  et  de  Philosophie  Religieuses  44  (1965),  p.  368  ss. 

2.  Ver  Richard  T.  Hughes,  "Comparison  of  the  Restitution  of  the 
Cambells  and  The  Anabaptists",  Mennonite  Quarterly  Review  (octubre 
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de  1971):  312-330.  También  ver  mi  libro  Priestly  Kingdom:  Social  Et- 
hics  as  Cospel  (Notre  Dame,  (1984),  p.  131  ss). 

3.  Ver  mi  libro  Priestly  Kingdom,  p.  53  ss.  Pensando  básicamente 
en  la  misma  estructura,  mientras  que  usa  diferente  lenguaje  al  dirigirse 
a  diferentes  públicos,  es  una  unidad  de  una  organización  más  elevada 
de  lo  que  seria  la  uniformidad. 

4.  Lxiity,  No.  20,  noviembre  de  1965. 

5.  Christ’s  Preaching-and  Ours  (Edinburg:  Edinburgh  House,  1963; 
y  Atlanta,  Ga.:  John  Knox,  1964). 

6.  "A  Dynamic  and  Flexible  Form  of  Ministry",  International  Review 
ofMissions  58  (octubre  de  1964);  423-433. 

7.  Laity,  No.  17,  junio  de  1964. 

8.  The  Christian  Ministry  in  Latin  America  and  the  Caribbean  (Géno- 
vay  Nueva  York:  Concilio  Mundial  de  Iglesias,  1962)  p.  185  ss. 

9.  José  Marins  ya  escribió  sobre  esta  estrategia  en  1969;  la  revista 
internacional  Concüium  dedicó  su  publicación  No.  104  de  1975  a  esta 
cuestión. 

10.  Un  giro  bienvenido  en  la  dirección  indicada  acá  se  nota  en  Leo¬ 
nardo  Boff,  Ecclesiogenesis:  The  Base  Communities  Reinvent  the 
Church  (Maryknoll,  NY:  Orbis  Books,  1968). 


Notas  sobre 
el  Autor: 


John  Howard  Yoder  pertenece  a  la  Iglesia  Menonita  en 
Estados  Unidos  y  reside  en  Elkhart,  Indiana.  Yoder  ha 
sido  militante  en  su  actitud  del  pacifismo  absoluto  y  es 
uno  de  los  voceros  más  descatados  en  su  insistencia  so¬ 
bre  la  pertinencia  de  la  ética  de  Jesús  para  la  iglesia 
hoy.  Actualmente  es  profesor  de  la  Universidad  de  Notre 
Dame,  en  South  Bend,  Indiana,  Estados  Unidos.  Recibió 
su  doctorado  en  la  Universidad  de  Basilea  Suiza,  donde 
estudió  con  Barth,  Cullman  y  Eichrodt,  mientras  reali¬ 
zaba  tareas  de  servicio  social  entre  los  refugiados  de  la 
Segunda  Guerra  Mundial.  También  a  cumplido  tareas 
en  la  pastoral  y  la  docencia  en  Europa,  Africa  y  Latinoa¬ 
mérica.  Durante  1970  fue  profesor  visitante  del  Institu¬ 
to  Superior  de  Estudios  Teológicos  de  Buenos  Aires  y  el 
Seminario  Menonita  de  Montevideo. 

Yoder  es  autor  de  los  siguientes  libros  disponibles  en 
Español: 

JESUS  Y  LA  REALIDAD  POLITICA  (CERTEZA,  ARGEN¬ 
TINA) 

REINOS  EN  CONFLICTOS  (CLARA,  COLOMBIA) 

editor  de  TEXTOS  ESCOGIDOS  DE  LA  REFORMA  RA¬ 
DICAL  (Buenos  Aires,  asit)  y  muchos  libros  más  en  in- 
glés. 


Otros  Títulos  de  Ediciones 
CLARA  -  SEMILLA 

CLARA  está  especialisado  en  temas  referentes  a  nuestra 
teología  Anabautista  que  promueve  la  paz,  el  servicio  y 
la  reflexión  seria  de  la  Biblia.  Algunos  de  nuestro  títulos 
son: 

Temas  sobre  el  Conflicto: 

REINOS  EN  CONFLICTOS  por  John  H.  Yoder 

ENREDOS,  PLEITOS  Y  PROBLEMAS 
por  Juan  Pablo  Lederach 

¿CONFLICTO  Y  VIOLENCIA?  BUSQUEMOS 
ALTERNATIVA  CREATIVA  Guias  para  facilitado¬ 
res  por  Juan  Pablo  Lederach  &  Marcos  Chupp 

Temas  sobre  los  Ministerios  Congregacionales: 

DISCIPLINA  EN  LA  IGLESIA  por  Marlin  Jeschke 

DISCIPULADO  CRISTIANO  AL  SERVICIO 
DEL  REINO  por  Roberto  J.  Suderman 

Manuales  de  Formación  Bíblica  y  Historia  de  la  Iglesia: 

UNA  INTRODUCCION  AL  CRISTIANISMO  DEL 
NUEVO  TESTAMENTO,  Guía  de  estudio  bíblico 
por  José  M.  Ortiz 

LA  HISTORIA  DE  LA  REFORMA  RADICAL 
por  Juan  Martínez 
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Yoder ,  John  Howard . 

El  ministerio  de  todos 
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Tolos 


El  objetivo  de  Yoder  es  que  la  iglesia  rescate  ia 
Visión  Bíbiica  del  Ministerio  de  Todos,  para  que 
ia  promesa  del  Espíritu  pueda  brindar  la 
renovación  que  nuestras  igiesias 
necesitan  hoy. 
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La  Visión  Bíbiica  del  Ministerio  la  encontramos 
tanto  en  el  Antiguo  Testamento  como 
en  ei  Nuevo  Testamento. 

Ei  mensaje  enseña  que  todos  somos 
ilamados  a  ejercer  un  ministerio 
según  el  don  que  tengamos; 
sin  que  la  responsabilidad  caiga 
en  un  soio  líder-pastor. 
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La  "Plenitud  de  Cristo"  en 
Efesios  4:1 3  refleja,  que  cuando 
todo  el  cuerpo  trabaja 
apropiadamente,  es  esa  la 
correcta  interrelación  de  los 
ministerios  en  conexión 
con  la  unidad  divina. 
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EFESIOS  4: 13 

Hasta  que  todos  lleguemos  o 
lo  unidad  de  lo  fe  y  del 
conocimiento  del  Hijo  de  Dios, 
o  un  Varón  p)erfecto,  o  lo 
medida  de  lo  estatura  de 
lo  plenitud  de  Cristo. 


